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ОТ РЕДАКТОРА 


Предлагаемый читателю словарь построен на принципах, уже из- 
ложенных ранее в печати х , поэтому здесь нет необходимости гово- 
рить о них вновь с прежней подробностью. Уместным кажется здесь 
лишь подтверждение того, что принципы построения этимологиче- 
ского словаря славянских языков, выдвинутые в самом начале ра- 
боты, не подверглись существенным изменениям и могут считаться 
в целом проверенными на большом материале. Не входя в излиш- 
ние детали, напомним, что в основе настоящего словаря лежит идея 
древней диалектной сложности славянства в области лексики и сло- 
вообразования, идея автономности праславянского состояния сло- 
варных составов отдельных славянских языков и диалектов. На базе 
этой концепции с характерной для нее фиксацией как широких, 
так и узкорегиональных явлений сложилась (насколько известно, 
впервые в практике работы над славянскими этимологическими сло- 
варями) соблюдавшаяся нами совершенно неукоснительно методика 
отбора и реконструкции праславянских словников, или индексов 
для каждого исторически известного славянского языка. 

Установка на праславянскую реконструкцию представляется 
закономерным итогом, как и отказ от включения в этимологи- 
ческий словарь славянских языков многочисленных поздних 
заимствований, произведенных отдельными славянскими языками 
у неславянских языков или друг у друга. Соответствующие включе- 
ния в «Славянском этимологическом словаре» Бернекера 2 не могут 
не считаться чужеродным элементом, как это сделалось очевидным 
уже давно. Их настоящее место — в этимологическом словаре от- 
дельного славянского языка. Таким образом, если Бернекер провел 
праславянскую реконструкцию лишь в формально-фонетическом 
плане (применительно к старой лексике), то мы стремимся провести 
последовательно — насколько это в наших силах — также прасла- 
вянскую реконструкцию состава самой лексики. Отбор, как он ни 
затруднителен, все же здесь возможен. Западногерманские слависты 
Садник и Айцетмюллер, поставившие перед собой задачу широкого 
и, можно сказать, неограниченного сравнения словообразователь- 

1 «Этимологический словарь славянских языков (праславянский лексический 
фонд). Проспект. Пробные статьи». М., 1963; О . Н . Трубачев. Работа над Эти- 
мологическим словарем славянских языков. — ВЯ, 1967, № 4, стр. 34 и след. 

2 Е. Вегпекег . ЗІаѵізсЬез еіутоіо^ізсііез АУогІегЬисЬ. НеійеІЬегд, 1908—1913. 
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ной активности славянских языков по всем известным материалам 
ввсьм» точно назвали свой труд «С р а в н и т е л ь н ы м словарвм 
славянских языков» 3 . Если не упускать из виду эту установку и 

ции У то С оачп ВКУ На СОЗДание этимологического словаря-реконструк- 
Ц ,ю различия задач станут очевидными. Обе задачи имеют фун- 
даментальное значение для сравнительного славянского языкозна- 

Г_°Г К ° С0ВмеСтить в ОДном труде сравнительный словарь, по- 
троенный по принципу этимологических гнезд и не преследѵютпий 

словаоГпр?онр НСК ° Й лексической Реконструкции, и этимологический 
словарь реконструированного праславянского лексического фонда - 
вещь невозможная. Наверное, это было бы так же неправильно как 
и объединение латинского этимологического словаря типа Вальде 

словаоь С в И Ч тр ЭТИМОЛОГИ й еСКИМ СЛ0Ва Р ем типа Майер-Любке. Наш 
гичным \ СМЫСЛе бЛИЖе К слова Р ю Вальде. Казалось бы, ло- 

гичным в таком случае назвать наш словарь этимологическим сло- 

чѵжд М ая П н а а С м Л п В п 1 ЯСК0Г0 ЯЗЫКа ’ Н ° В ЭТ ° М названии заключалась бы 
чуждая нам презумпция непосредственного наблюдения праславян- 

Г“ КИ КаК лексики ’ скажем, любого живого или исторически 

жению в Р на а ук Н р Г ЯЗЬШа ’ ЧТ ° Нв ° ТВетает Действительному ноло- 
ж науке и может породить ложные иллюзии. Гипотетический 

1Г ДИМ0СТИ Характер нашег0 праславянского словника, или 
индекса реконструированных заглавных слов словаря ставит наш 

““ ‘!Г, а “1°7Г 0Ж ' Н “ СРеДИ ДРУ™* этиТологчі 

р „ ’ у оторых гипотетическое начинается только в эти- 
мологическои части словарных статей. Сказанное делает понятной 

зации 0 дп Ь ев С неію ШИХ ПѲР6Д НЭМИ 3аДач Р еконс трукции и этимолога- 
ми не гчитярм пласта словарного состава славянских языков. 

ппегтеГГ ЧТ ° ВСе тру Д Н0С т и и спорные моменты реконструкции 
реодолены в нашем словаре, напротив, — спорность некоторых 

дование 'нашт^ 110 ” 6 Т ° Г °’ К8К И ВСЯКое систематическое обсле- 
дование, наша работа выявила целый ряд новых спорных случаев 

которые мы выносим на суд читателей Эти новые спорные рекон- 

свТГГ* КСТа ™ сказать, мы считаем тоже полезными результатами 

Гсе6 Я Г т Г К И Те СЛ ° ВарНЫе псэиции, для которых мы берем 

достоверной СЧИТаТЬ СВ0Ю Реконструкцию и этимологизацию 

достове рнои . Задача состояла в том, чтобы с помощью доступных 

НЬІХ , средствпродвинуться да льш е в изучении древнего (прасла- 
вянского) лексического фонда славянских языков. Настоящий 
Этимологический словарь славянских языков должен дать отает 

как он Р °п яТ У ° омянутый праславянский фонд объединяет, а также - 
разобщает славянские языки с их историческим чле- 
. м на три группы. Здесь нет возможности говорить подробно 

^То"У„в Н ,ГГ таСК " Х аМЮЮах Про6,Івмы Этимологи- 

__ 0Ва Р я славянских языков, которые придают данной про- 

3 ѴѴогІегЬисЬ Йег зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп. 
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блеме особую актуальность в плане задач сравнительного славян- 
ского языкознания в области исследования славянской лексики, 
славянского словообразования, древней славянской лингвистиче- 
ской географии. Не лишне также упомянуть о внелингвистическом 
значении работы над этим словарем, в ходе которой отбирается, 
оценивается в отношении своей древности и этимологизируется боль- 
шое число лексики, тесно связанной с народной материальной куль- 
турой и вообще — с культурой славянства в различных ее аспектах. 
Этим материалом питается в немалой степени и неизменно актуаль- 
ная проблематика славянской прародины, древнего расселения сла- 
вянства. 

Такова — в выборочном и кратком изложении — концепция на- 
стоящего Этимологического словаря славянских языков, которая, 
как мы хотели бы надеяться, может претендовать на новизну и жиз- 
ненность, даже при условии, что речь идет не о первой реализации 
сходного замысла в истории мировой славистики. Первый научный 
Т РУД П °Д названием «Этимологический словарь славянских языков» 
издал в конце прошлого века Миклошич 4 . Через двадцать с лишним 
лет после этого начал выходить уже называвшийся выше словарь 
Бернекера, опубликованный только до слова тогъ. Качества обоих 
этих словарей, а также их роль в истории славянской этимологии 
достаточно известны. Особое место занимает уже охарактеризован- 
ный нами словарь Садник — Айцетмюллера, выходящий с 1963 г. 
в Западной Германии, публикация которого, судя по масштабам 
и темпам (за десять лет изданы статьи на буквы А и В), 
должна продлиться еще немалое время. О родственных, но весьма 
варьирующих по своим принципам и задачам научных предприятиях 
в Чехословакии и Польше говорить пока, видимо, преждевременно, 
поскольку там выпущены только проекты (пробные выпуски) 5 . 
Отнюдь не изолируя нужд и потребностей отечественного славяно- 
ведения от дезидерат мировой славистики, мы тем не менее не мо- 
жем не отметить тот факт, что Этимологический словарь славянских 
языков выходит в нашей стране впервые. Начало его публикации — 
определенный итог развития славянской этимологии. Однако успех 
практически каждого словаря измеряется степенью солидности его 
материальной базы. Издание нового этимологического словаря 
славянских языков приобретает особый смысл и реальность теперь 
еще и потому, что усилиями многих лексикографов и диалектологов 
славянских стран собраны, обработаны и опубликованы огромные 
лексические материалы. Завершены или близятся к своему завер- 
шению большие национальные словари ряда славянских языков, 
неизменно пополняется коллекция собраний лексики народных ди- 

4 Р. Мікіозіск . ЕіутоІо^ізсЬез \ѴбгіегЪисЬ сіег зІаѵізсЬеп ЗргасЬеп. \Уіеп, 1886. 
>> итметим в самое последнее время выход словаря: Еіушоіо^іску зіоѵпік 
зІоѵапзкусЬ загукй. Зіоѵа ^гашаііека а гащіепа. 8ѵ. 1, Ргесііогку. Копсоѵе 
рагіікаіе. оезі. Р. Кореспу. Весі. В.*Наѵгапек. РгаЬа, 1973. 
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алектов, создаются целые монументальные своды вроде «Словаря 
русских народных говоров», подвигается вперед, хотя и с несколько 
большим трудом, публикация исторических словарей славянских 
языков; в целом наши знания славянской лексики, ее распростра- 
нения и истории, хотя и остаются далекими от идеальной полноты 
все-таки сейчас гораздо полнее и систематичнее того, чем распола- 
гал, например, Бернекер, не говоря уже о Миклошиче. Составители 
настоящего словаря с благодарностью использовали все доступные 
им новые и старые лексикографические издания по славянским язы- 
кам и диалектам, стремясь по возможности дополнить эти сведения 
также более уникальными материалами, извлеченными из рукопис- 
ных архивов и картотек различных славистических научных центров 
(Москва, Ленинград, Киев, Львов, Ужгород, Прага, Брно, София, 
Белград, Загреб, Любляна). Сказанное, естественно, не должно 
означать, что предлагаемый словарь свободен от лакун в том что 
касается полноты сведений о словах и их ареалах. Мы допускаем 
возможность дополнений и поправок такого рода и вовсе не склонны 
относить их за счет недостаточно удовлетворительного состояния 
науки. Конкретные критические замечания по материалу будут 
встречены с большим вниманием составителями словаря и могут 
быть в случае необходимости учтены в 'дальнейшем в виде дополне- 
нии в следующих выпусках словаря. 

Первый выпуск Этимологического словаря славянских языков 
содержит лишь малую часть всей лексики, которая составит наш 
С й° В « а ^ Ь ’ ~ букв У А Д ели ком и начало буквы В, поэтому рано думать 
об обобщениях. Тем не менее, мы хотели бы сделать отдельные наблю- 
дения, по крайней мере по тем вопросам, по которым в данном вы- 
пуске представлено уже достаточно материала. Прежде всего стоит 
отметить, что лексика I выпуска весьма однородна по своему проис- 
хождению. Можно указать только два-три старых заимствования- 
аѵогъ I, название дерева, Чап' а и, возможно, *Ъа§<ъ>гъ I, назва- 
ние цвета и краски. Об остальных словах мы можем утверждать 
что они исконны. Конечно, абсолютные констатации возможны только 
применительно к законченным разделам словаря, например, в нашем 
случае — к букве А, которая здесь представлена полностью. Так, ин- 
тересно провести, например, полную инвентаризацию старых сло- 
жении с именной приставкой а-, причем могут быть названы также 
образования, ранее не известные науке. Приведем полный список 
сложении с а-, включая новые идентификации и проблематичные 
случаи. аЪоІпъ II О русск. диал., арх, ябулонъ 'болонь в дереве’) 
аЪгедуа, аЪгЫъ, * аЪгЫъ, *аЪгЫъ)е , *аЪгейъ, *аЬгеЛъка, *аЪгесІъкъ 
аЪгрбъ, аЪгейце, *айега> (> русск. диал. я дер а 'сварливый, не- 
уживчивый человек’), *абиха, *ад,шіѵъіъ , *ади$ъ, *а§оІѵо? (русск. 
диал. яголово, яглово 'скотина, убитая хищным зверем’), *арас1ъ 
аг^о- (и гнездо), *азкдйъ, *ашіъ (и производные), *аѵШ ?, *аѵШ ?’ 
аѵоаь., ■ аѵогъ II (>др. -русск. яворъ 'кладь сена?’, единичный при- 
мер начала XVI в.). К известным особенностям префиксального а- 
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следует отнести то, что оно образует с именными и глагольными 
основами исключительно именные сложения, а также то, что про- 
дуктивность утрачена этой моделью еще в отдаленном прошлом (по- 
следнее обстоятельство используется как один из критериев прасла- 
вянской реконструкции, причем также в тех случаях, когда мы имеем 
дело с лексикой узкого распространения, а таких примеров, как 
можно было заметить даже из беглого перечня выше, не так уж мало). 
Архаическая праславянская приставка а- восходит к индоевропей- 
ской древности, и это тоже хорошо известно, однако до сих пор от- 
сутствовали в распоряжении исследователей полные индоевропей- 
ские соответствия славянским сложным словам на а-. В настоящем 
выпуске словаря предпринимается попытка установить такие со- 
ответствия и причем — для слов, которые ранее вообще не были 
предметом этимологического исследования, ср. *аѵогъ II и его гре- 
ческую параллель и некоторые другие случаи. Сугубо реликтовая 
по своему употреблению приставка а- трудно определима семанти- 
чески, поэтому, как нам кажется, не может не представить интереса 
выявляемая в ряде статей настоящего выпуска парность употребле- 
ния славянской приставки а- и такой живой и продуктивной при- 
ставки славянских языков, какяа-, ср. *аЪоІпъ II — *шЪоІпъ, *асІиха — 
*жйиха , *арайъ — *%арасІ-, *аѵогъ II — *%аѵогъ. 

Довольно отлична картина у сложений с другой редкой пристав- 
кой — *Ьа-, которая фигурирует у нас в нескольких, почти исклю- 
чительно глагольных образованиях (исключение представляет су- 
ществительное *Ъако8ъі > чеш. диал. Ъакоё ' большая корзина, куда 
складывают яйца, подаренные на рождество 5 ): *Ъайогіі9\*Ъа(ІигіІіі 
> чеш. Ъайигііі 'обманывать 5 , слвц. ЪаййгіѴ с подталкивать, подза- 
доривать, подначивать 5 , н.-луж. Ъайогіз 'болтать 5 , польск. Ъасіиггус 
'болтать небылицы 5 ; ЪагихаШ >чеш. диал. Ъагоискаі]жятъ, комкать 5 ; 
*Ъаіогііі > слвц. диал. ЪаіотіѴ 'шуршать, шуметь 5 , польск. диал. 
Ъоіогхус 'лепетать (о ребенке, начинающем говорить) 5 , русск. диал. 
батбрипгъ 'разговаривать, беседовать 5 . Как видно, Ъа- выступает 
здесь главным образом как глагольная приставка, преверб, усили- 
вающий значение глагольной основы, которая вычленяется в каждом 
примере довольно легко (между прочим, и здесь речь идет о случаях, 
как правило игнорировавшихся ранее этимологическим исследова- 
нием). Стоит подумать об этимологическом родстве этого славян- 
ского Ъа - и литовского дуративного преверба Ъе- (см. по этому по- 
воду специально статью *Ъаіогііі). 

Поскольку мы заговорили о словах, лежавших прежде вне поля 
зрения славянской этимологии и сравнительной грамматики, уме- 
стно сказать, что уже в данном небольшом по объему первом выпуске 
нашего словаря насчитывается ряд примеров, ранее не рассматри- 
вавшихся в славянских этимологических словарях. Таковы *а$- 
пійіо ?, *аёсеІъ ?, *аѵійа :?, *аѵійъ ?, *аѵогъ II, *Ъакоёъ ?, *ЪакиѴаІ 
*ЪакъѴа , *Ъаіогііі , *Ъегіка\*Ъегъка . Они отсутствуют не только 

у Миклошича и Бернекера, которые, сравнительно с нашим слова- 
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рем, дают меньше славянских слов, но и у Садник — Айцетмюллера 
собравших словарный материал славянских языков в избыточном 
количестве. Ряд традиционных толкований подвергнут нами ревизии 
и взамен выдвинуты новые этимологии, ср., например, статьи *а се. 
а аЦе, аѵ'иіа? , *аѵШъР, *аѵогъ II, *а%ъ, *Ьас^§ъ?, *Ъае<ъ>гъ II 
ЪакиѴагЪакъѴа, *ЬаІа§оѵаІі, *ЪаІатъсъ, *Ьаіогііі, *Ъе<ігепъсъ/*ЪесІгъ- 
пъсъ, Ъейго, * ЪеЛгипъкаі * Ъейгипіса\ * Ьесігепъка , *Ъегка. Кроме того 
уделяется постоянное внимание и тому, что мы называем цельно- 
лексемными параллелями или соответствиями славянских и других 
индоевропейских образований. Примеры здесь могли бы оказаться 
весьма многочисленными и причем как в случаях новой этимологи- 
зации, так и в статьях, в которых нами разделяется уже известная 
в литературе точка зрения, но дополнительно к ней называется но- 
вая аргументация именно в виде параллелей упомянутого рода. 
При этом — что тоже целесообразно отметить — такие этимологиче- 
ские по своему характеру цельнолексемные параллели приводятся 
очень часто не в основных этимологических статьях, а как раз в ста- 
тьях словообразовательного содержания и, так сказать, отсылочного 
характера. Так, латинское огпеиз, близкая словообразовательно- 
этимологическая параллель славянскому прилагательному *азепеѵъ 
рассматривается нами именно под этой производной формой а не 
под непроизводной формой *а&епъ, где сосредоточена вся общая 
этимологическая информация. Это придает больший вес словообразо- 
вательным статьям, которые в нашем словаре вообще сознательно 
никакой резкой гранью от преимущественно этимологических статей 
не отделяются. Мы продолжаем придавать серьезное значение цельно- 
лексемным словообразовательно-этимологическим параллелям осо- 
бенно еще не выявленным, полагая, что они позволят в отдельных 
случаях удревнить хронологию славянских производных. Кажется 
что в этом смысле наш словарь дает некоторый материал для пере- 
смотра отдельных укоренившихся взглядов. Возьмем, например 
такой разряд производных славянских форм как прилагательные 
на -оѵ-. Из их числа принято выделять производные от немногих 
субстантивных основ на -и-, считая только эти прилагательные с суф- 
фиксом -оѵ- древними, в то время как значительная группа прочих 
прилагательных с тем же суффиксом, не соотносительных с именами 
на -и-, характеризуется как типично славянские словообразователь- 
ные инновации в , в том числе — поздние. Между тем славянско- 
индоевропеиские отношения в этом вопросе совершенно недвусмыс- 
ленно указывают путь к правильному решению проблемы, зашедшей 
к настоящему времени в тупик по причине узкославистического 
подхода к материалу. Дело в том, что наряду с действительными 
случаями, когда «суффиксальное» -оѵ- представляет собой по сути 

° Р // 2 да^афііей гекопвкгиксц зкеѵоЬѵѵогзЬѵѵа ргавкиѵіапзкіедо 

1968 40 101 ' ч *' і1(1іоѵѵ ЗІаѵѵіч *ус:тусЬ». 8ег. 3. .Цгукогштзіѵѵо». ѴѴагзгаѵа, 
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дела гетеросиллабический вариант соответствующего гласного ис- 
хода основы, например *йотоѵъ 'домовой’: * йотъ/* Лоти 'дом’ и т. п., 
следует считаться с древним наличием и широким функционирова- 
нием совершенно особого и в подлинном смысле суффиксального 
форманта прилагательных - оѵ -, который был построен как расширен- 
ный элементом -и- гласный - е/о - конца субстантивной основы. По- 
следнее обстоятельство указывает на непосредственную и древнюю 
(индоевропейскую) связь прямой деривации прилагательных на - оѵ - 
и существительных с основой на -о-. Ср. наши словарные статьи 
*азепеѵъ , особенно — *Ъеггоѵъ , где говорится о прилагательных 
на -оѵ- не от основ на - и -. 

Говоря о прилагательных от основы *Ъег%-, нельзя здесь не упо- 
мянуть также о производном с суффиксом - ыг -, которое дошло до нас 
только в составе ономастики (см. специально статью *Ъегъъпо), 
тогда как, например, в балтийском мы имеем широкое распростра- 
нение именно адъективной модели *ЪегІіп- 'березовый 5 . Перед нами 
также и в этом случае факт, слабо изученный славянским сравни- 
тельным языкознанием (трудно, в частности, безоговорочно принять 
мнение некоторых авторов-ономастов, согласно которому слав. *Ъег- 
2>ъпъ — абсолютно более древняя формация, предшествующая более 
позднему *Ъег%оѵъ, так как последнее, как мы можем видеть из ма- 
териалов соответствующей статьи нашего словаря, пожалуй, в не- 
меньшей степени претендует на архаичность; что же касается сла- 
вянской адъективной формы *Ъегъъпъ, ее характеризует определен- 
ная ареальная ограниченность, а это может быть связано и с ее ге- 
незисом). 

Вот лишь немногие выделенные для иллюстрации примеры из 
предлагаемого первого выпуска Этимологического словаря славян- 
ских языков, которые показывают возможности использования дан- 
ного словаря в дальнейших исследованиях по славянской этимоло- 
гии и словообразованию и шире — по славянскому сравнительно- 
историческому языкознанию. Спорные в формальном отношении 
реконструкции или такие, древность которых проблематична, вы- 
делены у нас знаком вопроса (*аш?, *ЪаЪгоѵъ]ъ ? , *Ъека ?), точно так же 
всегда специально оговорена возможность двоякой или троякой 
формальной реконструкции, ср. дублеты вроде *аІоѵъ]ъІ*]аІоѵъ]ъ . 
Остальная символика (не говоря о системе сокращений, раскрывае- 
мых в нижеследующих списках) вполне традиционна, общепринята 
в научной литературе и не требует никаких пояснений. 

Всем участвовавшим в обсуждении рукописей, особенно рецен- 
зентам А. С. Мельничуку, О. Б. Ткаченко и В. Н. Топорову коллек- 
тив составителей Словаря приносит глубокую благодарность. 
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Пеш. — М. Пешикан. Збирка речи из Тренпьева (рукоп., Серб. АН, Белград) 

7ьогшЪ> 2 : С 2?Я Р 1°966 ПаѴ8кШ НГѴа ‘ а Ц АиЗІГІІІ - <<НгѵаІзкі ^аіекіоіозкі 

“ ^«Трр'дГк” па. г ш о“»“та.* г " Е ™ отиф ' 

^Белград). адуловиТі% 3би Р ка Р ечи из Херцеговине (195*6, рукоп. Серб. АН, 

К3 1іео?ра^І920. в “ Й ' Р ° СаВа ' “ СЕ36 ХЬѴІ ' Насел > а и пор. становништа, 26. 

Ро 1 вшккий е - І !/ ЬГ р^, 8к08а » И и Р8ко8а ^ е2Іка І-ХІХ. 2а§геЬ, 1880-1967. 

1905 (СбОРЯС т БХХХ', ^ е 2 РН0Г0 Р ия “ “ Пр0ШЛ0м и на ^оящем. СПб, 

Зекегей Р |\М, НИК с Р пск „ ох Р ватск о. г каижевног и народног іезика. Београд, 1, 1959. 

вк Хыь I гаД^эвб °° ѵог паё,бк ° 8 кга] ' а - <<НгѵаІ8кі адшійкі 

8Ѳк< вистикуТ Нови е с е ад!’19 С 6°з: ОГ °* ШЬ 8гЬа * 3бо Р“ к За Ф™ологиІу и лииг- 

8к0к 1912 Р ’ 8к0к ' МиП(іагШс11е8 аиз 2итЬегак [ЗісЫЬигя]. — АЫРІі 33. Вегііп, 

уу'іп Р ™ Й ' Српска народна іела и пиЬа из среза Бол,евачког. — СЕЗб 
Ч,.« тТ' Жив ° Т и обичаіи народни, 14. Београд, 1925. 

«і 8ЙГ* ° ОѴОГ 8 “ к *- « Н ™ йк ‘ аіі»1ек,о. 

8аи1 сериіа' П Р ИЛ0Г лексици народних говора. «Наш іезик». Нова 

8и ~,4\^ рде % ановиП - Етнолошка гра^а о Шумадинцима. - СЕЗб ЬХІѴ 
іѵ одел,. Расправе и гра^а, 2. Београд, 1951. 

ѲП еіп‘™ і 81 ° ка - 8 ! а ^ ап І а — М. Тепіог. Бекзіска зіа^апіа сгозкода пагіесіа і 
Ьапа П8к 9М ' |е2іка рго1; ѵ Ѵикоѵа іегіка. Кагргаѵе. ПіззегШіопез I. ь/иЬ- 

ІГ ’темниі^“^СЕЗб ХХХП е "и Л ' ТвИП ЕР И Р адов “ С Р ба сел > ава У Левчу и 
град 1925 Ы ^ 6 XXXII. II 0 дел>. Живот и обича.)и народни, 14. Бео- 

^^А~Н ^Венгра 3 ^ и Р ка Р ечи из Лике и Воіводине (рукоп., Серб. 
Ѵіз М. ФилиповиП. Живот и обича]‘и народни у Височко] нахицт. — 
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Словенский язык 


СЕЗб ВХІ. II одел». Живот и обича]и народни, 27. Београд, 1949. 
Вла]инац — М. Вла]инац . Речник наших старих мера у току векова. Бео- 
град, 1961. 

Ѵг — 1 . 2іс . ѴгЬпік (оіок Кгк). «2Ьогпік ъ а пагобпе оЬісаіе іигпііі ЗІаѵепа». 
33. 2а§теЬ, 1949. 

Ѵик. — /. ВуковиН. Акденат говора Пиве и Дробиьака. «Српски ди]*алектолошки 
зборник» X. Београд, 1940. 

Бук. ев. — /. Врана. Вуканово еван§ел>е. Београд, 1967. 

2кМ — А. 8еріс. 2акоп казіеіа Мозсепіс, ргі ^ерізі піедоѵі, іекзі і іежік . 
«Вай 1А2И» 315. 2а^геЬ, 1957. 


Словенский язык 

Вабіига — В. Вай]ига. Бішізка ^ео^гаііза. Тегепзко іггагозіоѵзе. Ьз'иЫзапа, 1953. 
Вагіе — /. Вагіе. Іг пагобпе гакіабпісе. Ьеіоріз 81оѵепзке Маіісе. БіиЫіапа, 
1893. 

Бодуэн де Куртенэ . Резьяне, Словарный материал. Архив АН СССР. ф. 102, 
оп. 1, №№ 8—9. 

Бодуэн. Материалы I, II — И. А. Бодуэн де Куртенэ. Материалы для южно- 
славянской диалектологии и этнографии. I. Резьянские тексты собрал 
в 1872, 1873 и 1877 гг. СПб., 1895; II. Образцы языка на говорах терских 
славян в северовосточной Италии. СПб., 1904. 

Бодуэн. Резьян. — И. А. Бодуэн де Куртенэ. Резьянский словарь (под редак- 
цией Н. И. Толстого). «Славянская лексикография и лексикология». М., 
1966, стр. 183-224. 

/. Биіаг. 8озезке гійапісе ѵ ѵгЬойні Веіі Кгаііні. «81оѵепзкі еішшгаЬ> XVI— 
XVII, 1963-1964. 

Сиізтапп— Беиізсіі-шпсіізсііез \Ѵбг1егЬис1і тіі еіпег 8атт1ип^ бег ѵегйеиізсііеп 
ѵѵіпбізсііеп 81атт\ѵбг1ег ипй еіпі&ег ѵогхи^іісііегп аЬзіаштепсІеп \Ѵбг1ег 
ѵегіаззі ѵоп О. Оиізтапп, \Ѵе11ргіезіег. Кіа^епіигі, 1789. 

М. / а^ойіс-М акагоѵіс . 2іЬе1ка па 81оѵепзкет. «Зіоѵепзкі еіподгаі» XII, 
1959. 

Іагпік. — ѴегзисЬ еіпез ЕіутоІо^ікопз бег з1о\ѵепізс1іеп Мнпбагі іп Іппсг- 
ОезІеггеісЬ паск ѵегІаЗІісЬеп Оиеііеп ЬеагЬеіІеІ ѵоп Б. Іагпік. Кіа^епіигі, 
І832. 

Іигапсіс. Рапоп. — /. Іигапсіс. О Іекзікі ѵ РапонзкіЬ §оѵогі!і. «Раііонзкі 
гЬогпік». Ротшзка гаіогѣа. Мигзка ЗоЬоіа, 1966, стр. 31—34. 

Казіеіес. — М. Казіеіес. Бісііопагшт Іаііпо-сагпіоіісит, 1650—1700. (БзиЫ- 
]апа. 81оѵ. Ак. гпан. іп итеіп. Рукопись). 

V. Когеп. ОзкгЬа ъ ѵойо іп оЫіке ѵойіакоѵ ѵ Ргектигіи. «Зіоѵепзкі еіпоггаі» 
XV, 1962. 

М. Коз. 8 ктескШ ботасіз ѵ Нгазіоѵііаіі іг сІоЬе окоіі 1300. «Зіоѵепзкі еіпо- 
ёгаі» XVI— XVII, 1963—1964. 

/ . Козііаі. О зіоѵепзкі іп згЬокгѵаізкі ІіиЗзкі тіекагзкі іегтіпоіогііе. «Е1- 
поіо^» XIII, 1940. 

Бокаг — /. Ьокаг. Ьоѵзко-гіЬізкі зіоѵаг. ЬзиЫзапа, 1937. 

М. Ьоіаг. Кокаѵсі ѵ зіоѵепзкік позаЬ. «Еіпоіо^» XVII, 1944. 

В. Ьоіаг. Ьзибзка кигз’аѵа іп гагзѵеіізаѵа. «Еіпоіод» XVII, 1944. 

Бигаг — Р. Ьиіаг. Хагобпі іггагі. — Беіоріз Зіоѵепзке Маіісе. БіиЫіапа, 1900, 
стр. 26-53. 

М. М акагоѵіс. Мозке згазсе зіоѵепзке кшеске позе. «Зіоѵепзкі еіпо^гаі» 
ХѴІІІ-ХІХ, 1965-1966. 

Ме&ізег. Вісііопагіиш 1744. 

Ме^ізег VII — Н. Ме^ізеѵ. ЗІоѵепізсЬ-сІеиІзсЬ-ІаіеіпізсІіез ѴѴогЬегЬпсІі. Хеи&е- 
зіаііип^ иші Гакзітііе йег егзіеп Аиз^аЬе аиз йет ІаЬге 1592. ВеагЬеііеі 
ѵоп Аппеііез Ба^геій. ОПо Наггаззо\ѵііг. \ѴіезЬайеп, 1967 (—Мопшпепіа 
Нп^иае зіаѵісае сііаіесіі ѵеіегіз Іопіез еі йіззегіаііопез. Ейііогез: КийоИ 
Аіігеітиііег. Іозе! Маіі. Біпйа Зайпік. і. VII). 
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ХѴП П,а і9б3 0 “і а |б4 гк а1 8І;Ѵ о Ѵ е ° гп -> е8аѵакі <Ь1іпі. «Зіоѵепзкі еіпо^гаі» XVI— 

V ІѴоѵак. Оѵсагзіѵо рой Зіоіот іп ѵ РІапісі. «Еіпо1о§» XV, 1942 
V. Хоѵак. Рпйеіоѵапіе Іапи ѵ зіоѵепзкі кгарпі. «Еіпоіог» XV, 1942 
В. Огеі. Каіо па Зіоѵепзкет. «Зіоѵепзкі еіпо^гаі» XIV, 1961 
Ртіаг I, II — Ь Ріпіаг. Зіоѵагзкі іп Ьезесіозіоѵпі раЬегкі. Ьеіоріз Зіоѵепзке 
Маіісе». Ь]иЫ]апа, I — 1895, II — 1898. 

Р1 еі.-М РШегтік. Зіоѵепзко-петзкі зіоѵаг, I — II. Г^иЬПапа, 1894-1895 

•цТпі: р,І,.ГГн йод" ь ' 8 " 1пі,к <8І0Ѵ - "• ™ Ц'"> : 

Зіоѵаг зіоѵеп. іегіка — Зіоѵаг зіоѵепзкева кпіігпева іегіка, I. ЦиЫіапа, 1970. 
1959 ' Ктеска Р 08Іе1 1 а па Оогеіцзкет ѵ 19 зіоі. «Зіоѵепзкі еіпо^гаі» XII, 

X . {■ Заёеі. Ргаѵпе зіагогііпозіі іг Йога. «Еіпоіое», XVII 1944 
Зазеі, Йатоѵз /. ЗаШ іп Р. Натоѵё. Хагоіпо Ыато іг йога. АгЫѵ га гго- 
йоѵто щ пагойорізіе II. МагіЬог, 1936—1937. й 

ЗігекеЦ - К Зігекеі]. Іг Ьезеапе^а гакіайа пагойоѵейа. «Ьеіоріз Зіоѵепзке 
Маіісе». Ь;|иЫ]апа, 1892. 

ЗігекеЦ Зіоѵ. — К . Зігекеі /. Зіоѵагзкі йопезкі іг гіѵе^а іегіка пагойоѵега. «Ье- 
Іоріз Зіоѵепзке Маіісе». Ь^иЬЦапа, 1894. 

Т ° т і] 1 а е па ~1Ш ТотІпес - бгпоѵГ8кі йіаіекі. Кгаіка топо?гай]а іп зіоѵаг. ЦиЪ- 


Чешский язык 

ѵ ссылки даіф-оя материалы словаря: Ргігпспі зіоѵпік іагука сезкёЬо- 

Ѵуйаѵа Ігеіі Іпйа Сезке акасіетіе ѵей а итёпі. Б. I— УШ. РгаЬа 1935-1957- 
ВагЪоз. 81оѵ. Р. Вагіоз. Біаіекііску зіоѵпік тогаѵзку. РгаЬа ’ 1906 (= Аг- 
сЬіѵ рго Іехіко^гаПі а (Ііаіекѣоіо^іі, бізіо 6). ’ ѵ 

Вгашіі — -V. ВгапдЛ Сіоззагіит іііизігапз ЬоЬетісо-тогаѵісае Ьізіогіае іоп- 
Іез. Вгипп, 1876. 

ОеЬаиег — /. ОеЪаиег. Зіоѵпік зіагобезку. РгаЬа, Б. I — 1903 Б. И — 1916 
Огедог. 81оѵ. зіаѵк.-Ьисоѵ. — А. Оге§ог. Зіоѵпік пагебі зІаѵкоѵзко-ЬибоѵіскёЬо! 

^ РгаЬа— Вгпо, 1959 (== Зрізу Бпіѵегзііу ѵ Вгпё. Рііозоііска Іакиііа 59). 
Нозек. Сезкотогаѵ. — /. Нозек . ІѴагесі безкотогаѵзкё. РгаЬа Б I 1900 

Г"ЧГ т Э5 * ( % Но Ж аѵ У С * 8к е АкаЙетіе рго ѵёсіу, зіоѵезпозі а итёпі; 
ѣгіаа III, госп. 8, сізіо 1, гобп. 9, бізіо 21, 22). 

Нги ^оо 7 / 81 °І* Ні І иёка • ОіаІекМску зіоѵпік сЬоЙзку. РгаЬа 

1907 (= АгсЬіѵ рго ІехікодгаШ а йіаіекіоіо^іі, бізіо 7). 

5 ип&тапп /. Іип^тапп. Зіоѵпік безко-пётеску. Б. I — У. РгаЬа 1835 1830 

Казік. ЗігеіоЬебеѵ. — Л. Казік . Роріз а гогЬог пагесі зІгейоЬебеѵзкёЬо* 

*-5 Ьа Ьі 1908 ^п°?? Г і аѵ ^Я в8кѳ Ака(іетіе Р го ѵёйу, зіоѵезпозі а итёпі, 
Іпйа III, госп. 9, сізіо 26). ’ 

Кеііпег. УусЬойоІаз. — Л. Кеііпег. УусЬойоІаззка пагесі. Вгпо, Б. 1 — 1946, 
13* II — 1949* * 

Копіг. Зіоѵ. тогаѵ. — Л. Копіг. Ргізрёѵек к йіаіекііскёти зіоѵпіки тогаѵ- 
зкети. — Мѵтціа. ЗЬогпік ѵуйапу па ратёі біугісіШеіёІю ибіІеІзкёЬо пй- 
зоЬеш ргоі. Іозеіа 2иЬаіё1ю па Бпіѵегзііё Кагіоѵё 1885— 1925. Ргака 1926 
Коребпу. Бгс. Р. Кореспу. Шгесі Бгбіс а окоіі. Ргозіёіоѵзку изек’ьапа- 
скеію пагесі сепігаІпіЬо. РгаЬа, 1957. 3 

Кои — /’. Зі. Коіі. безко-пётеску зіоѵпік. Б. I— УІІ. РгаЬа 1878—1893. 
Коіі. Бой. к Вагі. — Р . Зі. Коіі. Бойаіку к Вагіозоѵи БіаІекМскёти зіоѵ- 
бЫо ^ огаѴ8кети * Рга1іа > (= АгсЬіѵ рго Іехіко^гаііі а (Наіекіоіо^іі, 

КиЬіп. бесЬ. кіай. — /. $. КиЫп . Ьійотіиѵа бесЬй кІайзкусЬ. РгаЬа 1913. 
ЬатргесМ. Зіоѵ. зігейоораѵ. — Л. ЬатргесЫ. Зіоѵпік 8ІгейоораѵзкёЬо пагебі 
Озігаѵа, 1963 (=РиЫікасе ЗІегзкёЬо йзіаѵи бЗАУ ѵ Ораѵё зѵ. 48) 
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Верхнелужицкий язык 


Маііпа. Мізіг. — /. Маііпа. Зіоѵпік пагебі тізІгіскёЬо. РгаЬа, 1946 (= АгсЬіѵ 
рго Іехіко^гаііі а йіаіекіоіо^іі, сізіо 10). 

Ргоіоиз — Л. Рго{оиз. Мізіпі ітёпа ѵ бесЬасЬ. ІерсЬ ѵгпік, рйѵойпі ѵугпат 
а гтёпу. Б. I— IV. РгаЬа, 1947—1957 (Том IV в соавторстве с Я. Сво- 
бодой). 

Ст.-чеш., Прага — Материалы из картотеки Старочешского словаря Инсти- 
тута чешского языка (Прага). 

Зѵёгак. Возкоѵ. — Р. Зѵёгак. Возкоѵіскё пагебі. Вгпо, 1941. 

Зѵёгак. Вгпёп. — Р. Зѵёгак . Вгпёпзка тіиѵа. Вгпо, 1971. 

Зѵёгак. Кагіоѵ. — Р. Зѵёгак. Кагіоѵіскё пагебі. РгаЬа, 1957 (= ЗЬогпік ѵёйе- 
скусЬ ргасі Уузёі рейа^о^іскё зкоіу ѵ Вгпё, зѵ. 2). 

/. ЗѵоЪойа. Зіагобезка озоЬпі ітёпа а пазе ргіітепі. РгаЬа, 1964. 

Зітек — Р. Зітек. Зіоѵпібек зіагё безііпу. РгаЬа, 1947. 

Тёта. Міиѵа Ьиіп. — В. Тёша. Міиѵа Ьиіпікй па ВоЬитіпзки а Кагѵіпзки. 
РгаЬа, 1958. 

Ѵуйга. НогпоЫап. — В. Ѵуйга. Роріз а гогЬог ройгебі ЬогпоЫапіскёЬо. РгаЬа, 
1923 (=Раси11аз рЬіІозорЬіса БпіѵегзіШіз Сагоііпае рга&епзіз. Ргасе г ѵёй. 
йзіаѵй, III). 

Словацкий язык 

Віапаг. Нізі. Іехікоі. — V . Віапаг. Ъо зіоѵепзкеі Ьізіогіскеі Іехікоіо^іе. Зіоѵ- 
пікоѵу гогЬог робІоѵусЬ кпіЬ г Ьапіскеі озайу Восе. Вгаіізіаѵа, 1961. 

ВиЯа. БІЬа Ьйка — Р. ВиЦа . Шгесіе БІЬеі Ьйку ѵ Вагйеіоѵзкот окгезе. Вгаіі- 
зіаѵа, 1953. 

НаЬоѵзііак. Огаѵ. — Л. НаЪоѵзііак. Огаѵзкё пагесіа. Вгаіізіаѵа, 1965. 

Каіаі — М. Каіаі. Зіоѵепзку зіоѵпік г Іііегаійгу аі пагесі. Вапзка Вузігіса, 1924. 

Маіеісік. ѴусЬойопоѵоЬгай. — /. Маіеісік. Зіоѵпік ѵусЬойопоѵоЬгайзкёЬо 
пагесіа. Вапзка Вузігіса, 1972 (ротапринт). 

Опйшз. Зігейозіоѵеп. ѵ Май'аг. — Р. Опсігиз. Зігейозіоѵепзкё пагесіа ѵ Май'аг- 
зке] Ь'ийоѵеі КериЫіке. Вгаіізіаѵа, 1956. 

Раікоѵіб. Ъ ѵесп. зіоѵп. Зіоѵакоѵ ѵ Май’аг. — К. Раікоѵіс . Ъ ѵѳспёЬо зіоѵ- 
піка Зіоѵакоѵ ѵ Май’агзки. «Іагукоѵейпё зіййіе», И, 1957. 

Раиііпу. Nаг. гаіор. озай па Ьогп. Озіг. — Е. Раиііпу. ІЧагебіе гаіороѵусіі 
озай па Ьогпеі Озігаѵе. Тигб. Зѵ. Магііп, 1947 (= Зрізу ІагукоѵейпёЬо 
ойЬоги Маіісе Зіоѵепзке], зегіа В, зѵ. 3). 

881 — Зіоѵпік зІоѵепзкёЬо іагука. Ѵуй. Зіоѵепзке] Акайетіе Уіей. Ѵейеску 
гейакіог йг. 81. Ресіаг. Б. I — VI. Вгаіізіаѵа, 1959 — 1968. 

Зіапізіаѵ. Ьірі. — /. Зіапізіаѵ. Біріоѵзкё пагесіа. Тигб. Зѵ. Магііп, 1932. 

Зіоіс. Зіоѵеп. ѵ Май’аг. — /. Зіоіс. ІЧагесіе ІгосЬ зІоѵепзкусЬ озігоѵоѵ 

ѵ ѵ Май’агзки. Вгаіізіаѵа, 1949. 

Зіоіс. Зіоѵеп. ѵ ІиЬозІ . — ^. Зіоіс. Кеб Зіоѵакоѵ ѵ «ГиЬозІаѵіі. Вгаіізіаѵа, 
1968. 

Уагпу. Зігейоѵёк. Іізі. — V. Ѵаіпу. Сіоззагіит ЬоЬетозІаѵісит. Зіоѵпік 
к «Зігейоѵёкут Іізійт ге Зіоѵепзка» з іагукоѵут гогЬогет. Вгаіізіаѵа, 
1937 (= КпіЬоѵпа ЗІоѵепзкёЬо агсЬіѵи, зѵ. 1). 

ХосЬ — К. Раікоѵіс. Огаѵзку ійіоіікоп СііЬога 2осЬа. «Зіаѵіса Зіоѵаса», 

ѵ госп. 2, 1, 1961, стр. 70—77. 

Хіііпзк. кп. — Р. Вузапек. Зіоѵпік к Хіііпзкё кпіге. Вгаіізіаѵа, 1954. 


Верхнелужицкий язык 

ІакиЬаз — Р. ІакиЪаз. НогпіозегЬзко-пётзкі з1о\ѵпік. Вийузіп, 1954. 

РіиЫ — Вг. Р/иЫ. Бигізкі зегЬзкі зіошіік. Вийузіп, 1866. 

ЗсЬиз1ег-§е\ѵс, ЗргасЬйепкт. — Н . Зскизіег-Зеіѵс. ЗогЬізсЬе ЗргасЬйепктаІѳг 
(16,— 18. ІаЬгЬипйегІ). Ваиігеп, 1967 (=«8різу Іпзіііиіа га зегЬзкі Іийо- 
зруі» 31). 



Источники 


к; 


Нижнелужицкий язык 

И. Карке. -- УпЬвкашіК» шегіѳиогЬівсЬев АУоВД аиз ѴѴегЬел. - 7ЛЯ, ВсІ. V, 

19:21; И, 1 РгаЬаі 1928°' 8 * ошпк сі °ЬіозегЬзкеіе гёсу а іе.|'е пагёсоѵ, I. Пг., 

Щѳрба. Воот.-луж. — Л. В. ІДерба. Восточнолужицкое наречие т I Пг 1915 

8 Ш Т,~Т : 8 °г ГЬІЗСЬе 8Р г « с Мепкта1ег 
зруЪ>, 31). ’ Ѵ еп ’ ( — «Зрізу Іпзіііиіа га зегЬзкі Іисіо- 


Полабский язык 

Р0 '1^н5ІІ тТ И аПЙ е ‘ А - 8еЫеГІ - РоІа Ьіап-Еп г 1і зі1 сНсНопагу. 
Рі03 ^ : 8 , Р т1°" г - Ше 8 Р ГасЬге8Іе с1ег Огаѵаио-РоіаЬеи іт Наппбѵегзскеп. Ьеір- 


Польский язык 

Ва,к \?тос1аѵѵ Ібйо^р; 3 / 0 ™ 10 ^ 0 8ѵѵагу око1іс Кгатнка па Не киііигу ІиЙоѵѵеі 
К„,г 1960 («Ргасе з^укогпаѵѵсге» РАN 20). У е] ' 

1957. иСа а ' ° Г0ТОгу 8І0ТО1ік ІггесЬ \ѵзі таІороІзкісЬ. АѴгосІаѵѵ, 

оІезсьГз^'АтаЬе”?' оУЛ Р °Й кІе /°1 > Т -' 1 Г Ѵ1 ‘ 1807-1814. 

Запкі АппаЬег^. Егзіег Теіі АУіезЬаііеп Мип<1 ® г1 ѵоп 

р 

Я. Яроі,- ,Йо™Гь зііГоиЙ 1 ’ ѴшІѴГ *• К ’ г,к6 ' : 

«58- • Я0 “' ПІЬ 

2аг ‘-і-уш ^п&агйь 8,от,к мь**т. 


К ашубско- словинский язык 

йгемГ 8ІоЛш*“т°"Яі Ь “ г А І> ’ к ) «'"'и™, 1891. 

^“рі^'ЯГі ш?" Ь осЬ ' Еи “' 

Р. Вегііп, 1958; В.1. и ' 1 Міо ( Р 9 0 “» г » п “' 1 '“ МПегЬисЬ. ва. Г: А - 

° ЙкТл, ВаЙвЗГвЯ^" * **-“» “**■»«* *>- 
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Русский язык 


Катиіі — 5. Ватиіі. ЗІошіік і^гука ротогзкіе^о сгуіі казхиЪзкіе&о. Кгако\ѵ, 
1893. 

Кибпіскі — М . Видпіскі. Рггусгупкі бо ^гатаіукі і зіохѵпіка зіошпзкіедо. — 
МРКІ VI. 

ЗусЬіа — В . Зускіа. 8Іо\ѵпік д\ѵаг казгиЬзкіск па Не киііигу 1ибо\ѵе]. Тот I: 
А — О. М7гос1а\у— \Ѵагзга\уа-~Кгак6ѵ/, 1967. 


Русский язык 

Без ссылки даются материалы словарей: от А до Р*— Словарь современного 
русского литературного языка, т. 1—17. М.— Л., 1950—1967; от Р до Я — Тол- 
ковый словарь русского языка под редакцией Д. Н. Ушакова, т. I— IV. М., 
1935-1940. 

A. Балов. Народный говор в Пошехонском уезде, Ярославской губернии. — 
Ж. Ст., год третий, вып. IV. СПб., 1893. 

B. Бартенев. О русском языке в Обдорском крае. — Ж. Ст., год четвертый, 
вып. I. СПб., 1894. 

Богораз. — В. Г. Богораз. Областной словарь колымского русского наречия. 
СПб., 1901. 

Я. Белоруссов. Местные слова Вологодской губ. — РФВ, т. XVIII, 1897. 
Е . Будде. К диалектологии великорусских наречий. Исследование особен- 
ностей Рязанского говора. — РФВ, т. XXVIII, 1892. 

Е. Ф. Будде. О некоторых народных говорах в Тульской и Калужской гу- 
берниях. — ИОРЯС, т. III, кн. 3. СПб., 1898. 

Булич — С. К. Булич. Материалы для русского словаря. — ИОРЯС, т. I, кн. 1. 
СПб., 1896. 

Бурнашев. Опыт терминологического словаря — В. Бурнашев. Опыт термино- 
логического словаря, т. I— II. СПб., 1843. 

Бычков. Слова Валдайского уезда и Владимирской губернии — Слова Валдай- 
ского уезда и Владимирской губернии, извлеченные А. Р. Бычковым из 
'Доставленных в Отделение материалов. Сб. ОРЯС, т. VIII. СПб., 1872. 
Васнецов — Материалы для объяснительного областного словаря вятского 
говора Н. М. Васнецова. Вятка, 1907. 

Г. С. Виноградов. Самоврачевание и скотолечение у русского старожилого 
населения Сибири. — Ж. Ст., год двадцать четвертый, вып. IV. СПб., 1915. 
Вяч. Водарский. Список некоторых областных слов. — РФВ, т. БХѴІІІ, 
1912. ; 

Герасимов — М. К. Герасимов. Словарь уездного Череповецкого говора. — Сб. 
ОРЯС, т. 87, кн. 3. СПб., 1910. 

М. Герасимов. О говоре крестьян южной части Череповецкого уезда Новго- 
родской губ. — Ж. Ст., год третий, вып. II. СПб., 1893. 

Говоры Прибалтики — В. Н. Немченко , А. И. Синица , Т. Р. Мурникова. Мате- 
риалы для словаря русских старожильческих говоров Прибалтики. Рига, 
1963. 

Грот. Дополнения и заметки к «Толковому словарю» Даля — Дополнения и 
заметки Я. К. Грота к «Толковому словарю» Даля. — Сб. ОРЯС, т. VII, 
кн. 10. СПб., 1870. 

Даль 3 — В. Далъ. Толковый словарь живого великорусского языка под ред. 

проф. И. А. Бодуэна-де-Куртенэ. Т. I— IV. СПб., 1903—1909. 
Данилевский. Дополнение к Опыту — Дополнение к Опыту областного велико- 
русского словаря Н. Я. Данилевского. — Сб. ОРЯС, т. VII, № з. СПб., 
1869. 

Деулинский словарь — Словарь современного русского народного говора. 
(Д* Деулино Рязанского района Рязанской области). Под редакцией 
И. А. Оссовецкого. М., 1969. 

Диттелъ. Сборник рязанских областных слов. — Ж. Ст., год восьмой, 
вып. II. СПб., 1898. 

2 Этимологический словарь 



Источники 


18 


Добровольский — В . Н . Добровольский . Смоленский областной словарь. Смо- 
ленск, 1914. 

В . 7/. Добровольский. Данные для народного календаря Смоленской губер- 
нии в связи с народными верованиями. — Ж. Ст., год седьмой, вып. III— IV. 
СПб., 1897. 

Доп. к Опыту — Дополнение к Опыту областного великорусского словаря. СПб., 
1858. 

М. Едемский. Вечерованье, песни и городки (хороводы) в Кокшеньге То- 
темского уезда. — Ж. Ст., год четырнадцатый, вып. III— IV. СПб., 


М. Едемский. Семнадцать сказок, записанных в Тотемском уезде Вологод- 
ской губернии в 1905 — 1908 гг. — Ж. Ст., год двадцать первый, вып. II. 
СПб., 1912. 

Д. Зеленин. Особенности в говоре русских крестьян юго-восточной части 
Вятской губ. — Ж. Ст., год одиннадцатый, вып. I. СПб., 1901. 

Ф. Зобнин. Из года в год (Описание круговорота крестьянской жизни 
в с. Усть-Ницынском Тюменского округа). — Ж. Ст., год четвертый, вып. I. 
СПб., 1894. 

Ф. Зобнин. Игры (в слободе Усть-Ницынской Тюменского округа). — 
Ж. Ст., год шестой, вып. IV. СПб., 1896. 

II. Иваницкий. Сольвычегодский крестьянин, его обстановка, жизнь и дея- 
тельность. — Ж. Ст., год восьмой, вып. I. СПб., 1898. 

В л. Иванов. Причитанья на рукобитье (записанные в Архангельской губер- 
нии Шенкурском уезде). — Ж. Ст., год пятый, вып. II. СПб., 1895. 

К. А. Иерополъский. Говор деревни Савкино Пушкинского района Псков- 
ского округа. — ИОРЯС, т. III, кн. 2. Л., 1930. 

М. Караулов. Областные слова Моздокского уезда Терской области. — РФВ, 
т. ХЫѴ, 1900. 

А. Б. Карпов. Сборник слов, синонимов и выражений, употребляемых 
амурскими казаками. — Сб. ОРЯС, т. 87, № 1. СПб., 1910. 

Картотека Печорского словаря — А. Ивашко. Картотека Печорского 
^ І ^ ) ^Р Я ( в Межкафедральном словарном кабинете филологического ф-та 

Картотека Псковского областного словаря — Картотека Псковского областного 
словаря (в Межкафедральном словарном кабинете филологического ф-та 
ЛГУ). 

Картотека Словаря русских народных говоров — Картотека Словаря русских 
народных говоров (Словарный сектор Ин-та языкознания АН СССР в Ленин- 
граде). 

Картотека СДР — Картотека Словаря древнерусского языка XI— XIV вв. 
Картотека ДРС — Картотека Словаря русского языка XI— XVII вв. (Инсти- 
тут русского языка АН СССР. Москва). 

Колосов. Заметки о языке и народной поэзии в области северновеликорусского 
наречия — Заметки о языке и народной поэзии в области северновелико- 
русского наречия М. А. Колосова — Сб. ОРЯС, т. XVII, № 3. СПб., 1877. 
Копорский. О говоре севера Пошехоно-Володарского уезда Ярославской губ. — 
С. А. Копорский. О говоре севера Пошехоно-Володарского уезда Ярослав- 
ской губернии (Материалы и наблюдения). — Труды Ярославского Пед- 
института, т. II, вып. 3. 

Котков. Леке, южн.-русск. письм. XVI— XVIII вв. — С. И. Котков . Очерки 
по лексике южновеликорусской письменности XVI— XVIII веков, м., 1970. 

Куликовский — Г. Куликовский. Словарь областного олонецкого няпрчттст 
СП б., 1898. аречия. 

К. Лавров. Простонародные слова, употребляемые в уездах Новгородской 
губернии: Новгородском, Крестецком, Старорусском, Кирилловском и 
Боровичском. — Ж. Ст., год пятый, вып. III— IV. СПб., 1895. 

В. Ламанский. Говор южной части Томского округа Томской гѵб — Ж Ст 
год пятый, вып. III— IV. СПб., 1895. 
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Материалы «Смоленского словаря» — А. И. Иванова , М. А . Кустарева, Б. А. Мо- 
исеев. Материалы для «Смоленского областного словаря». Уч. Зап. Смолен- 
ского ГПИ, вып. IX. Кафедра русского языка. Смоленск, 1958. 
Мельниченко — Г. Г. Мельниченко. Краткий ярославский областной словарь, 
объединяющий материалы ранее составленных словарей (1820—1956 гг.). 
Ярославль, 1961. 

Миртов. Донской словарь — А. В. Миртов. Донской словарь. Материалы к изу- 
чению лексики донских казаков. Ростов-на-Дону, 1929. 

Молотилов. Говор Северной Барабы — А. Молотилов. Говор русского старо- 
жилого населения Северной Барабы (Каннского уезда, Томской губ.). 
Материалы для Сибирской диалектологии. Томск, 1913. 

Мотовилов. Симбирская молвь — А . Мотовилов. Симбирская молвь. К материа- 
лам для изучения областных наречий русского языка. — Сб. ОРЯС, 
т. ХБІѴ, № 4. СПб., 1888 г. 

Наумов — Дополнения и заметки И. Р. Наумова к Толковому словарю Даля. — • 
Сб. ОРЯС, т. XI, № 6. СПб., 1874. 

А. Никольский. О языке Ипатьевской летописи. — РФВ, т. ХЫІ, 1899. 
Ол. Светлов — Я. Светлов. О говоре жителей Каргопольского края (Олонецкой 
губернии). — Ж. Ст., год второй, вып. III. СПб., 1892. 

Опыт — Опыт областного великорусского словаря. СПб., 1852. 

Опыт словаря говоров Калининской области — Т. В. Кириллова , И. С. Бон- 
дарчук , В. П. Куликова , А. А. Белова. Опыт словаря говоров Калининской 
области. Калинин, 1972. 

Н. Г. Ордин. Свадьба в подгородных волостях Сольвычегодского уезда. — 
Ж. Ст., год шестой, вып. I. СПб., 1896. 

Печорские былины — Печорские былины. Записал Н. Ончуков. — Зап. РГО, 
т. ХХХ : СПб., 1904. 

Подвысоцкий — А. Подвысоцкий. Словарь областного архангельского наречия 
в его бытовом и этнографическом применении. СПб., 1885. 

Ф. Покровский. О народном говоре Чухломского уезда Костромской губ. — 
Ж. Ст., год девятый, вып. III. СПб., 1899. 

Ф. Покровский. Особенности в говоре населения, расположенного по реке 
Письме Костромской губернии Буйского уезда. — Ж. Ст., год пятый, 
вып. III— IV. СПб., 1895. 

Г. Потанин. Этнографические заметки на пути от г. Никольска до 
г. Тотьмы. — Ж. Ст., год девятый, вып. II. СПб., 1899. ' 

Потанин. Юго-зап. часть Томской губернии — Г. П. Потанин. Юго-западная 
часть Томской губернии в этнографическом отношении. «Этнографический 
сборник РГО», вып. VI. СПб., 1864. 

Псковский областной словарь — Псковский областной словарь с историческими 
данными, вып. 1 — . Л., 1967—. 

A. Путинцев. О говоре в местности Хворостань Воронежской губернии. — 
Ж. Ст., год пятнадцатый, вып. I. СПб., 1906. 

П. А. Расторгуев. Словарь народных говоров Западной Брянщины. Мате- 
риалы для истории словарного состава говоров. Минск, 1974. 

B. Резанов. К диалектологии великорусских наречий. Особенности живого 
народного говора Обоянского уезда Курской губ. — РФВ, т. XXXVIII, 
1897. 

М. Синозерский. Домашний быт крестьян Левочской волости Боровичского 
уезда Новгородской губ. — Ж. Ст., год девятый, вып. IV. СПб., 1899. 
Словарь русских старожильческих говоров средней части бассейна р. Оби — 
Словарь русских старожильческих говоров средней части бассейна р. Оби, 
т. 1-3. Томск, 1964-1968. 

Сл. Среднего Урала — Словарь русских говоров Среднего Урала, т. 1. Сверд- 
ловск, 1964. 

И. Солосин . Материалы для этнографии Астраханского края. Краткие све- 
дения о говоре Ахтубинских сел Царевского уезда. — РФВ, т. ЬХШ, 1910. 
Список Тобольских слов и выражений, записанных в Тобольском, Тюмен- 
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сном, Курганском и Сургутском округах, в двух первых Иаткановым, 
в трех последних Зобниным и приведенных в алфавитный порядок студ. 
Николаевым. — Ж. Ст., год девятый, вып. IV. СПб., 1899. 

Срезневский — И. И. Срезневский . Материалы для Словаря древнерусского 
языка. Т. I — III. СПб., 1893—1903. 

Труды МДК. Н. Соколов. Поездка в Тихвинский уезд Новгородской губ 
Словарик говора д. Пешневы. — РФВ, т. БХІІ, 1909/ 

Труды МДК. Свод материалов, собранных Комиссией. Словарь к ответам 
на программу по Саратовской губ. — РФВ, т. ЬХѴІ, 1911. 

Труды МДК. Свод материалов, собранных комиссией. Словарь к ответам 
на программу по Тамбовской губ. — РФВ, т. ЬХѴІ, 1911. 

Труды МДК. Волховский уезд Орловской губ. Словарь. — РФВ, т. ЬХХІ 
1914. ’ 

Труды МДК. Севский уезд Орловской губ. Словарь. — РФВ, т. ЬХХХІ 
1914. 

М. Успенский. Марипчельская крестьянская свадьба. — Ж. Ст., год вось- 
мой, вып. I. СПб., 1898. 

ФиЛ ^ “Словарь^ русских народных говоров, вып. 1 и след. Л., 1965 и след. 
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РЕ — Ргасе Еііоіо^ісгпе. АУагзга\ѵа. 

Р1 — Рогабпік з^гуко\ѵу. АУагзга\ѵа. 

Р ь Ргасе Котізіі і^гуко^е] Роізкіе] Акабетіі итіеідіпойсі. Кгако\ѵ. 
Рокоту — /. Рокоту. Іпбо^егтапізсЬез еіутоІогізсЬез АУбгіегЬисЬ. Вегп, 
1949—1959. 

^ • И. Попов. Из истории лексики языков Восточной Европы. Л., 

Ророѵіс. ОезсЬісЬіе бег зегЬокг. 8рг. — I. Ророѵіс. ОезсЬісЬіе бег зегЬокгоаіі- 
зсЬеп 8ргасЬе. АѴіезЬабеп, 1960. 
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Лрѳобр - Л Преображенский. Этимологический словарь русского языка 
т. I— II. М., 1910-1914; окончание - «Труды ИРЯ» т I М 1949 ’ 

1962 ее (1964). ОІ ІПІегпа1іопа1 Соп^езз о! Ып^икв. СатЬгісІге.'Мазя. , 

Еай (1А2ГІ) К ^ Іи^озіаѵепзке Акабетце гпапозіі і шп іеінозіі 7 яі?грЬ 

. Ы 2 Ѵ і?еЬ ! Й 8ІаѵеП8ки « 1о1 °8Ч'и- Зѵеисііізіеи 2а 8 геЬи, ІкзкПакиІ- 

рті ~ Кеѵие ^ е8 Еішіез зіаѵез. Рагіз. 

1 Ф р~ РУ ССКИ Й филологический вестник. Варшава 

тГко/шви.^м 8 ° 2 а^ ОПУЛЯРНИЙ МІСЯЧНИК ’ присвячений вивчешо укра- 

ВК ™а^ В ° 2РГа№У К ° тІ8ІІ ІЧ2ук0 ^' ^осіаѵѵзкіе Юѵѵаггузіѵѵо паикоѵѵе. 

— .? 0С2пік Огіепіаіізіусгпу. Кгакбѵѵ. 

“ КпДг/р.?і Х'І&Й ДЕЙ 1 ^к “ оп ‘ г, ”* ,ІМ тга1 »‘“ 

нь - Косгшк Зіаѵѵізіусгпу. ІУгосІаѵѵ-Кгакбѵѵ— ІУагвгаѵѵа. 

Русская речь. М. 

8ааП ЬпгЪ 1 1п е л т п 11 1 Г /ь? а ь а№ 1 ёг1 - гЬ ь иЛ ~ Ь - 8а<іпік ’ Я- АШеітйІІег. НапсЬѵбПег- 

»««Ь»Л *г яІаѵізсНеп ' врг^ыЛешп А ’Л 

ч!рг К -ТЬе Зіаѵопіс апй Еазіеигореап Кеѵіеѵѵ. Ьопйоп. 

РгаЬаГшА? РГаСв І1п8ш8І1ск6 к ^Йезаіут пагогепіпат ак. В. Наѵгапка. 
8а8 — 8Іоѵо а зіоѵезпозі. РгаЬа, 

Сб. в честь С. Б. Бернштейна. — Исследования по славянскому языкознанию 
Сборник в честь шестидесятилетия профессора С. Б. Бернштейна. М * 

Сб. в честь Эндзелина. - Сборник статей, посвященный акад. профессору ппк 

жййгж: шГ ° 85 '“ ~ «” ■>»»»»” »Ѵл^и“%Гй 

Сб ' вя 7 нскиГязыко^' %Т°Л СК0 -°- ~ Проблемы истории и диалектологии сла- 
В. И. Борковского) М1971 К 7 °' ЛеТИЮ ™ена-корреспондента АН СССР 

Сб ОРЯГ За Нар °« ни У М 0 ТВ 0 Рения, наука и книжнина. София. 

06 ' т7 Сборник статен, читанных в Отделении русского языка и словес- 

ности Императорской Академии наук. СПб. Пг. 

Зсапйо-ЗІаѵіса, ОбІеЬог^. ' 

сі Ссрболужицкий лингвистический сборник. М. 1963. 

Ькок. Еіші. Ч’ебп. — Р. 8 кок. Еііто1о?і]зкі фсшк Іігѵаізког Ш згрзкое іегіка 
ІпзШиІ зегіка Ііщозіаѵепзке Ака(1еті]е гпапозіі і ипце1позИ. 2аггеЬ^ 1971— ! 
Зіаѵіа. Сазоріз рго зіоѵапзкои Шоіоеіі. РгаЬа. 

81аѵіса. БеЪгесеп. 

Славянска филология, т. III. София, 1963. 

Й““™піс Я "в°, ? .Т“ип1“ 0ЖД ™ РОда “ Й ™ 3д М„ 1963. 

^"ІІоѵТш'кі «"й 8к Йі,г ШОІ08ІС “ У І,гуЬа ■»“■*»• КгаЫ ". *® 2 - 

8Іоѵепзкі дехік. ЦиЪЦапа. 

81°\ѵпі к ргазіоѵѵіанзкі. 2ез2у1 ргбЬпу. Кгакбѵѵ, 1961. 

8Іоѵ. гее. — Зіоѵепзка гее. Вгаіізіаѵа. 

Ызі — Зіаѵіса зіоѵаса. Вгаіізіаѵа. 

80 — Зіаѵіа Оссійепіаііз. Рогпап. 
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80г — Зіаѵіа Огіепіаііз. \Уагзга\ѵа. 

Г. ЗресЫ. Бгзргищ* — Р. 8рескі. Бег Бгзргищ? Йег іпйо&егтапізсііеп Бекііпа- 
Ііоп. ОбШп^еп, 1944. 

ЗРРРВБ — ЗЬогпік ргасі Рііозоііскё Іакиііу Вгпѳпзкё ипіѵегзііу. Вгпо. 

Біе ЗргасЬе. 2еі1зс1ігііТ Іиг ЗргасІшіззепзсІіаЙ. ДУіеп— Кбіп— ДУіезЪайеп. 
8 К — Зіаѵізііспа геѵі]’а. Ь]*иЫ1апа. 

Зіап^. Ѵ&. Ог. — Скг. 8. 8іап %. Ѵег^іеісііеіійе Огаттаіік йег ЬаШзсКеп Зрга- 
сЬеп. Озіо— Вег^еп — Тготзб, 1966. 

Зіийіа іп Ьоногет Т. ЬеЪг-8р1а\ѵіпзкі. 1963. 

Зіийіа Ііп^иізііса. Ьипй — СорепЬа^ие. 

Зіийіа Ііп^иізііса ЬаШсо-зІаѵіса С. О. Раік. . . оЫаІа. Ьипйае, 1966/1968. 
Зіийіа Зіаѵіса. Асайетіае Зсіепііагині Ниодагісае. Вийарезі. 

Зіийіа 2 Шоіогіі роізкіез і зіотапзкіер \Ѵагзга\ѵа. 

Зіийі Ьаііісі. Кота. 

Зйеѵеіоѵ. А ргеЬізІогу оі Зіаѵіс. — А ргекізіогу о! Зіаѵіс. ТЬе Нізіогісаі РЬопо- 
Іо^у оі Сопшюп Зіаѵіс Ьу Оеог^е У. Зйеѵеіоѵ. НеійеІЬегд, 1964. 

/. 8скпгШ. Біе Р1ига1Ьі1йип&еп йег іпйогегшапізсііеп Кеиіга. ^Уеішаг, 
1889. 

Н. И. Толстой. Славянская географическая терминология. Семасиологиче- 
ские этюды. М., 1969. 

Т . ТогЫдгпззоп. Біе ^ешеіпзІаѵізсЬе ЬідиійатеІаІЬезе. Бррзаіа, 1901. 
Тгаиітапп В8ѴУ — К. Тгаиітапп. Ваііізсіі-зіаѵізсііез \Убг1егЬис1і. ОбШпегеп, 
1923. 

Трубачев. Дом. жив. — О. Н. Трубачев. Происхождение названий домашних 
животных в славянских языках. М., 1960. 

Трубачев. Ремесленная терминология — О. Н. Трубачев. Ремесленная термино- 
логия в славянских языках. М., 1966. 

Трубачев. Слав. терм, родства — О. Н. Трубачев. История славянских терми- 
нов родства и некоторых древнейших терминов общественного строя. М., 
1959. 

БАІЬ — ІІгаІ-АІІаізсІіе 1 аЬгЬйсЬег. \ѴіезЬайеп. 

УЗЛГПИ — Ученые записки Ленинградского государственного педагогического 
института им. А. И. Герцена. Л. 

I. ѴаЪгоз. Сгоззгизз. Заина. — I. Ѵакгоз. 2 иг СгезсЫсЬіе ипй Роікіоге йег ^гозз- 
гиззізсЬеп Заипа (=«Ро1к1оге Ре11о\ѵз Соттипісаііопз», ѵоі. ЬХХХІІ, 
№ 197). Неізіпкі, 1966. 

Ѵаіііапі. Сгатт. сотрагёе. — А. Ѵаіііапі. Огаттаіге сотрагёе Йез Іапдиез 
зіаѵез, т. 1. Рагіз— Ьуоп, 1950; т. 2, 1954—1958. 

\Ѵа1йе 2 — А. \Ѵ аЫе. БаІеіпізсЬез еіутоіо^ізсііез \Убг1егЬисЬ. 2. Аий. Неійеі- 
Ьег^, 1910. 

АѴаІйе-НоІт. — А. \ѴаЫе. Ьаіеіпізсііез еіутоіо^ізсііез ДУогІегЬисЬ. 3. АиИ. 
ѵоп /. В. Но{тапп. НеійеІЬег^, 1938. 

Ж. Ж. Варбот. Древнерусское именное словообразование. М., 1969. 

М. Ѵазтег. Біе аііеп Веѵбікегип^зѵегііаііпіззе Киззіапйз іт Ьісіііе йег 
ЗргасМогзсЬипд. Вегііп, 1941. 

Ѵазтег — М. Ѵазтег. КиззізсЬез еіутоіоеізейез ДУбгІегЬисЬ. Вй. I— III. Неійеі- 
Ьеге, 1953-1958. 

ДУйЗ — Біе ДУеІІ йег Зіаѵеп. ДУіезЬайеп. 

ДУіепзІІЬ — ДУіепег зіаѵізіізсііез ІайгЬисІі. 

А. /. Ѵап ѴѴіпйекепз. СопІгіЬиІіопз а Гёіийе йе Гопошазііцие рёіаз^іцие. 
Ьоиѵаіп, 1954. 

А. /. Ѵап ѴѴіпйекепз. Ёіийез рёіаз^іциез. Ьоиѵаіп, 1960. 

А. /. Ѵап ІѴіпйекепз. Ье рёіаз^іцие. Еззаі зиг ипе Іап^ие іпйо-еигорёеппе 
ргёііеііёпідие. Ьоиѵаіп, 1952. 

ВЯ — Вопросы языкознания. М. 

Ѵопйгак Ѵ§1. Зіаѵ. Сгатт. — ]Ѵ. Ѵопйгак. Ѵег^іеісііепйе зіаѵізсііе Огаттаіік, 
Вй. I— II. СгбШп^еп, 1906—1908. 

Вопросы филологии. К 70-летию И. А. Василенко. М., 1969. 
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8ао^ Ь КеЩ^ ° ! " ѲѴ Уогк ’ Меѵѵ Уогк - 

/^™°І°?^ к ^ 8 р°®°°^^® 8 ^Ві^пё 2 ^Вто' 1964* Ѵ *“** а "*«*« С8АѴ. 

Нови 

?? 1Р Т ^оПзсЬпН |йг ЗІатзИк. Вегііп 

ЗНТШ - ЗаписмШѵкадоггГтпн Р11ІІ0І0 ^ е ' Неіргі ? -Неі(1е1Ьег 8 . 

і: ^ №№»/ Львові - 

2іѵа апііка. ЗкорЦе. ’ 19й4 - 

/п Ьт - — Живая Старина. СПб. 


авест. 

алб. 

англ. 

англос. 

араб. 

аргосск. 

арм. 

арх. 

астрах. 

атт. 

бав. 

балт. 

баск. 

беломор. 

блр. 

болг. 

брет. 

валашек. 

великол. 

венг. 

венет. 

в. -л уж. 

влад. 

волог. 

воет. -слав. 

вят. 

галло-ро- 

ман. 

галльск. 

герм. 

гомер . 

гот. 

греч. 

гуцул. 

гэльск. 

дат. 

догреч. 

донск. 

дор. 

дослав. 
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авестийский 

албанский 

английский 

англосаксонский 

арабский 

аргосский 

армянский 

архангельский 

астраханский 

аттический 

баварский 

балтийский 

баскский 

беломорский 

белорусский 

болгарский 

бретонский 

валашский 

великолукский 

венгерский 

венетский 

верхнелужицкий 

владимирский 

вологодский 

восточнославянский 

вятский 

галло-романский 

галльский 

германский 

гомеровский 

готский 

греческий 

гуцульский 

гэльский 

датский 

догреческий 

донской 

дорийский 

дославянский 


др.-англ. 

др.-бав. 

др.-болг. 

др.-в.-нем. 

др.-евр. 

др.-инд. 

др.-ирл. 

др.-исл. 

др.-кимр. 

др.-лат. 

др.-перс. 

др.-прусск. 

др.-русск. 

др.-сакс. 

др.-серб. 

др.-словен. 

др.-тюрк. 

енис. 

жем. 

зап.-герм. 

зап.-европ. 

зап.-слав. 

зап.-укр. 

зап.-фин. 

и.-е. 

иллир. 

индо-ир. 

ион. 

ир. 

ирл. 

исл. 

йен. 

ит. 

итал. 

каз. 

кайк. 

кал уж. 

кашу б. - 

словин. 


древнеанглийский 

древнебаварский 

древнеболгарский 

древневерхненемец- 

кий 

древнееврейский 

древнеиндийский 

древнеирландский 

древнеисландский 

древнекимрский 

древнелатинский 

древнеперсидский 

древнепрусский 

древнерусский 

древнесаксонский 

древнесербский 

древнесловенский 

древнетюркский 

енисейский 

жемайтский 

западногерманский 

западноевропейский 

западнославянский 

западноукраинский 

западнофинский 

индоевропейский 

иллирийский 

индоиранский 

ионический 

иранский 

ирландский 

исландский 

испанский 

итальянский 

италийский 

казанский 

кайкавский 

калужский 

кашубско-словин- 

ский 
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кельт. 

кельтский 

сев.-ит. 

северноитальянский 

кимр. 

кимрский 

сев. -слав. 

севернославянский 

кинеш. 

кинешемский 

сербохорв. 

сербохорватский 

корн. 

корнуэльский 

сербск.- 

сербско-церковно- 

костр. 

костромской 

цслав. 

славянский 

крым. -гот. 

крымско-готский 

скиф. 

скифский 

куйб. 

куйбышевский 

слав. 

славянский 

курд. 

курдский 

елвц. 

словацкий 

курск. 

курский 

словен. 

словенский 

лат. 

латинский 

словин. 

словинский 

ленингр. 

ленинградский 

смол. 

смоленский 

ливск. 

ливский 

согд. 

согдийский 

лид. 

лик. 

лидийский 

ликийский 

ср.-в.-нем. 

средневерхненемец- 

кий 

лит. 

литовский 

ср.-греч. 

среднегреческий 

лтш. 

латышский 

ср.-ирл. 

среднеирландский 

макед. 

македонский 

ср.-лат. 

среднелатинский 

мессап. 

мессапский 

ср. -нидерл. 

средненидерландский 

монг. 

мор(ав). 

монгольский 

моравский 

ср. -н.-нем. 

средненижненемец- 

кий 

нем. 

немецкий 

ср.-перс. 

среднеперсидский 

нидерл. 

нидерландский 

ст.-блр. 

старобелорусский 

нижегор. 

нижегородский 

ст.-лит. 

стар о литовский 

нижне- 

нижнедонской 

ст. -польск. 

старопольский 

донск. 

нижнелужицкий 

ст.-слав. 

старославянский 

н.-луж. 

ст.-укр. 

староукраинский 

н.-нем. 

нижненемецкий 

ст.-чеш. 

старочешский 

новг. 

новгородский 

та дж. 

таджикский 

н.-перс. 

новоперсидский 

талыш. 

талышский 

норв. 

норвежский 

тамб. 

тамбовский 

олон. 

олонецкий 

твер(ск.). 

тверской 

орл. 

орловский 

том. 

томский 

осет. 

осетинский 

тохар. 

тохарский 

оск. 

оскский 

тул. 

тульский 

осташк. 

осташковский 

тур. 

турецкий 

Памир . 

памирский 

тюринг. 

тюрингский 

пеласг. 

пеласгский 

тюрк. 

тюркский, 

пенз. 

пензенский 

укр. 

украинский 

перм. 

пермский 

умбр. 

умбрский 

перс. 

персидский 

Урал. 

уральский 

печорск. 

печорский 

фрак. 

фракийский 

полаб. 

полабский 

франц. 

французский 

польск. 

польский 

фриульск. 

фриульский 

прагерм. 

прагерманский 

хетт. 

хеттский 

праслав. 

праславянский 

холмогорск. 

холмогорский 

пск. 

псковский 

хорв. 

хорватский 

роман. 

романский 

цслав. 

церковнославянский 

рум. 

румынский 

чак. 

чакавский 

русск. 

русский 

черно горек. 

черногорский 

русск.- 

русско-церковно- 

чеш. 

чешский 

цслав. 

славянский 

шв. 

шведский 

ряз. 

сак. 

О О тт С* 

рязанский 

этрусск. 

этрусский 

сакский 

ю.-в.-р. 

южновеликорусский 

ЬсШСКр. 

санскритский 

ю.-слав. 

южнославянский 

свер дл . 
с.-в.-р. 

свердловский 

ю. -франц. 

южнофранцузский 

северновеликорус- 

ский 

яросл. 

ярославский 



А 


*а, союз: ст.-слав, л оз, хои, щ, 'а, и, же’ (818), болг. а 'а, но’ 
(БТР), макед. а 'а, но; как только; чтобы’ (И-С), сербохорв. 
а 'но, а, и’ (в эпических песнях часто лишено конкретного зна- 
чения, см. КарациЬ, 8. ѵ.), словен. а 'но, а, и’ (РІеІ. I, 1), чеш. а 
'и, а, но’, диал. моравск. ;а, служ. слово, начинающее ответ, 
а также вводящее умеренный запрет; в песнях — как зачин, 
лишенный конкретного значения (Вагіоз 81оѵ. 125), слвц. а с и’ 
(881 I, 1—2), в. -луж. а) и’ (РІиЫ 1), н.-луж. а 'а’ (Мика 81. I, 1), 
польск. а с а, и’ (Богозг. I, 1), словин. а 'и, а, но’ (Ьогепія Зіоѵіпг. 
\ѴЬ. I, 1), др.-русск. а с и, а, же’ (Срезневский I, 2, 3), русск. а, 
противит., сопоставит, и присоединит, союз, укр. а с а, же, но, 
напротив; да (союз)’ (Гринченко I, 1), блр. а 'а, но’. 

Как противит., так и присоединит, функции праслав. союза *а 
представлены практически на всей слав, территории. Вместе с тем 
значительную древность следует признать, вероятно, за случаями 
отсутствия конкретного значения (см. выше сербохорв., моравск.), 
которые примыкают к присоединит, функции. 

Союз *а обычно объясняют, аналогично некоторым другим сою- 
зам (нанр. *і ), из падежной формы местоименной основы и.-е. 

причем реконструируется праслав. *а< и.-е. *ёй/*бй, абл. 
ед. ч. Ср. прежде всего др.-инд. аі 'затем, потом; также, и’ (абл. 
ед. ч. от мест, а -), авест. ааі 'затем, потом; и, но’. См. МікІозісЬ 1; 
Ѵопйгак. Ѵ 8 1. зіаѵ. СгатпГ. I, 78; 1. 2иЪаіу ВВ XVIII, 243; 
Вегпекег I, 22; А. Мейе. Общеслав. язык 389; Вгііскпег, 1; 81а ѵѵ- 
зкі I, 23; Фасмер I, 55; Зайпік-Аііяеітиііег. НапйѵѵчЗгіегЬисІі, 211; 
Рокоту I, 284; Зайпік-АіігеітіШег. Ѵ§1. ѴѴЬ. 1, 1 — 2; Вейпаг- 
сгик ВРТ7 XIX, 104 и след.; он же «8іийіа Іищиізііса іп Ьопо- 
гет Т. ЬеЬг-8рІа\ѵіп8кі» 61 — 62; «81о\ѵпік ргазіохѵіапзкі. Хезгуі 
ргбЬпу», 2; А. Ва^ес 8К V— VII, 1954, 195. 

С некоторыми отличиями — из местоименной основы іо- (от- 
куда ]а > а в условиях сандхи) — объясняет союз *а Маретич: 
«Отсюда видно, что правильной формой названного союза яв- 
ляется /а, которое действительно имеется в болгарском и сербо- 
хорватском языке» (Т. Магеііс «Кай» ЬХХХѴІ, 1887, 84). Здесь 
встает попутно проблема фонетической формы, причем одни уче- 
ные отделяют вообще болг. я 'но’, 'или 5 , сербохорв. ]а 'и; или’, 
видя в них заимствование из тур. (Вегпекег, там же; Младенов 701), 
другие усматривают в части последних вторичный протетический 
см. Зайпік-Аііяеітйііег. Ѵ^і. \ѴЪ., там же. При решении во- 

3 Этимологический словарь 



а 


34 


;и===~=“~1=ек 

тгшг л ’ „ Леикеі Ч 014—515. Вполне возможно, впрочем что 
блп* Л и ачение кот °Р° г о точно соответствует значению русск. 

ствий в дрѵгих Р балт С ~ РУГ<Ш СТ0 Р 0НЫ . не имеет близких соответ- 
других балт. языках, само заимствовано из гттяр по тттА 
и у„азы„ли Скарджюс (у Френкеля, ш “““ аден^Йцё « 

Ж™ ' И "»“Р»»»=»*У положению лит. о в лит еловое" 

іг™ г“і~=т'~= 

— и*;' исГ МУ «образно по«аСГГ Р Гт ОѲ а ЛЛ из 

ела форм, исконнородственных слав, слову Впрочем рпгтпг* 
Си-І" н*о“ “ Гй»— ~-= = 

Га^иап» Іб'^ЭІб^Л^ТТа'^ 6 ”” 3 ' “• 8 - Е ' М«Ѵ 

слав, н 1 ^рисоедиииіельное ^н др ін„ <Л П Л блІ”Пѵ ТВЛЯвТ 
против сы. специально Зайпік-АіІгегтиПег. Ѵ§1 \УЬ і 
., ‘-■Р 1 ‘ !ЗН "" 1 внимания заслуживает теория об участии в обпа 
ГГрГГГѴ?Г" П ™°™ц междометий, 

НоШЬ-Кореіу 59, где все 9 ^ ^ 

ѵіаГхх а іѵТ44- Е Т Р °В ТНО м '* д °м е . т “«; См. МВД 1- Кип «81а- 
/ сп ® аиег - Ѵуѵоз сезкёЬо зоиѵёіі, 1960 34 125 

(цит. по:^«&оуш 1 к ргазіотапзкі. 2е 32 уЬ ргоЬиу» 2) ’ ’ 5 

(ЙиЬіТѴ Гл^-% П0ЭТ -) ’ ИЛИ ’ < 88і 3), в.-луж. аЬо 'или’ 

(НіиШ 1), н.-луж. аЪо или; до’ (Мика 31. I, 1), ст -польск аЪп 

ЙЖ 'шь Т к ' (31 - 3 ‘Р0‘- I. 8-9), слові. к°илн“'(Ь„“ 

іепйЗІоѵшз. \ѴІ,. I, 1), др..р усск . або (ХІѴ ™ 

скии I, 3; Картотека СДР: або: тогда або и отроцивъ сд пииптГ 
В( Іт А Г МЪ П0 мал ^ повѣ Данга. Син. Пат. XI в., л. 146) русск 
іин Л 1 Ѵ Ю ) ИЛИ ’ ли ® °Д когда бы, если бы; иначе; разве, или’ (Фи- 
■или>’(Байм('-Не К "раш“'™) б0;РаВВв ’ < Г Р»п™нко I, 2), блр абб 

Сложный союз, словосочетание праслав. *а Ьо практически 
е отразилось в ю.-слав. языках. Его продолжения в воет -слав 
языках нуждаются в комментариях. Примеры русск. диал. або \ 
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при всей их многочисленности, имеют исключительно западное и 
южное распространение (см. Филин, там же). Русск. -цслав. при- 
мер або в новом Словаре древнерусского языка XI— XIV вв. не 
очень надежен, ср. более вероятное чтение соответствующего 
места текста: тогда бо и отроци въ са пришьдъте вса имъ по- 
мал8 повѣдаша («Синайский патерик», изд. В. С. Голыпіенко, 
В. Ф. Дубровина. М., 1967, 327™ л. 146). Примеры XIV в. у Срез- 
невского, равно как и укр., блр. або могут быть сочтены ранними 
проникновениями из польск., ср. ст. -польск. аЪо, постепенно 
вытесненное более сложным аІЪо (см. 2. Кіешепзіетсг, Т. ЬеЬг- 
Зріалѵіпзкі, 8. ЧгЪапсяук. Статаіука Ьізіюгусяпа з^яука роі- 
зкіе^о. \Ѵагзга\ѵа, 1955, 446). Конструкция Ъо ограничивается 
в древности, таким образом, рамками западнославянских языков. 
Менее вероятным исторически и типологически представляется 
объяснение формы аЪо из более сложного а И Ъо, выдвигаемое 
многими исследователями, см. Вегпекег I, 21; Ѵопйгак. Ѵ§1. 
8Іаѵ. Сггатт. И, 435; Зайпік-Аіігеітйііег. Ѵ§1. АѴЬ. 1, 3. Даль- 
нейшие этимологические связи см. на *а, *Ьо. 

* а Ьу: ст.-слав, д бы 8і, еіуе 'если бы’ (818), чеш. аЪу 'чтобы’, елвц. 
аЪу 'чтобы’ (881 I, 5 — 6), в.-луж. аЪу 'чтобы’ (РшЫ 2), н.-луж. 
аЪу 'чтобы; если бы, лишь бы; как будто, как бы’ (Мика 81. I, 
1), ст.-польск. аЪу 'иі, ві, чтобы, если бы’ (81. зіроі. I, 10 — 14), 
польск. аЪу 'чтобы, хоть бы, лишь’ (\Ѵаг 82 . I, 5), кашуб.-словин. 
іЪэ 'чтобы’ (Ьогепіг Ротог. I, 1), др. -русск. абы 'чтобы, дабы; 
если бы, лишь бы’ (Срезневский I, 4), русск. обл. абы 'лишь бы, 
только бы, хоть бы’, диал. (арх.) абы 'ой, ахти, увы’ (Филин 1, 
192), абы 'лишь бы, только бы’ (Миртов. Донской словарь, 1), 
абы 'лишь бы, только бы, хоть бы; чтобы; если бы, если; либо; 
как бы; то есть’ (Филин 1, 195), укр. абй 'дабы, чтобы, лишь бы’ 
(Гринченко I, 1 — 2), блр. абы 'лишь бы, чтобы только’ (Байкоу- 
Некраш. 16). 

Союзное словосочетание *а Ъу , главным образом со значением 
цели, а также условия, широко представленное в зап. и воет, 
слав, языках. Что касается ю.-слав. языков, старославянский 
пример (Супр.) стоит особняком и тяготеет скорее к соответствую- 
щим севернославянским данным. Сочетание *а (см.) и глагольной 
формы Ъу (см. *Ъуіі ), первоначально — аорист 2 и 3 л. ед. ч. 
(ср. 1 л. ед. ч. в чеш. аЪуск 'чтобы я. . .’ и 1 л. мн. ч. в ст.-слав, 
л Бмуо\\7і , Супр.). Предполагать, что аЪуск << аі’Ъуск (см. Ма- 
сЬек 15), необязательно. См. Вегпекег I, 21; НоІиЬ-Кореспу, 
59, 82 ( аЪу , Ъуск); Фасмер I, 58; Зайпік-Аіігеітйііег. Ѵ&1. АѴЬ. 1, 2. 
Подробно см. О. С. Мельничук. Розвиток структури слов’янського 
речения (КиТв, 1966) 76, 79. 

а се/*а сі, союз: болг. а не 'после, и затем’ (Геров), словен, асе 
'ако’ (Ріеі. I, 1), чеш. ас 'хотя’, также в сложении аскоіі , аско - 
Ііѵ то же, елвц. диал. асі 'или’ (Каіаі 7), н.-луж. ас 'ли; хотя; 
как’ (Мика 81. I, 1—2), также в сложении н.-луж. стар, азкоіі 

3 * 
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‘Т т’ % СТ ;; ІЮЛЬСК - аС2 ' если -‘ хотя; потому 

, что, ли (81. зіроі. I, 16 — 18), польск. стар, асг 'хоть- но- 
“і"‘х о 1 ™ ” ( . С0Г052 - '• 20) - МКЖв В польсн! 

ЛѴшевский Г яГі-, ЛР -' РУССК ' ' еол "' 5І ’’ '“™. 

Зла“с“, ХИ в С ІайевХй”' т"ш?Г «— * 

• ’ Мэезневскии Ш, 1675), если последнее — не 

к аі ]е (см шике); русск. диал. (ряз.) ач 'вот еще, как бы не 
гак, еще что (Даль* I, 80), укр. ачёй 'авось’ (Укр -рос. с лови. I, 

Реконструируемое обычно в форме праслав. *а іе (авторы 
редпочигают писать асе, хотя здесь целесообразно считаться 

союзГ^ТемТГ'^^™ 3 ’ а НѲ СЛ0Ва) объясняетс я из сложения 
союза а (см.) и древней энклитики местоименного происхожде- 

ния *се (см ) См. Ѵопсігак. ѴД. 8Іаѵ . Сгатт. ІІ, Р 491-492- 

Вегпекег 1 22; Втскиег 2; Зіатекі I, 23; МасЬек 15; «81о\ѵпік 

р • Зхотоапзкі, 2езгу1 ргоЬпу» 2 («Прозрачное сложение а+се»)- 

» в У' Г - А - Иль ™ ск "« 

чпѵгиѵТ 6 ! аналогии или соответ ствия в родственном материале 
я ‘ ЯЗЬІК0В - С Р- п Режде всего лат. аідие, аддие 'с другой 
стороны, более того, однако, как, и’ (подробности о лат. слове 

а^ 7 У^/ П ?/ и1; " Ме111е1 3 ’ *’ 94— 95 ^- Сближение праслав. *а се и лат. 

аЛдие ' п Р е ДСтавляющее собой одновременно тождество 
минимальных контекстов и включающее этимологическое тожде- 
ство се—дие, есть вместе с тем и этимология для праслав. *а(см ) 
которое логично отождествить этимологически с лат. аі 'с другой 
стороны, а, но’. Ср. пример из Павла Феста, приводимый у Эрну 
Меие, где ярко видно функциональное тождество со слав а 

а1 У Ма;сизГа?о Р0Та г ® другой ‘ * 8сі Р І0 ез * Ьеііаіог,’ 

С яя! Ы С * * 0Г- Сюда же лат. ад, 'при, у, к’, которое вместе 

с лат. аі, а также, по-видимому, праслав. *а восходит к и -е 

аа, предлогу и послелогу с присоединительным значением 
(см., с отличиями в трактовке, Рокоту I, 3). Обычно считается 
что эта и.-е. форма неизвестна слав, языкам. Что касается коли- 
чества и.-е. гласного, который был скорее всего кратким, то в сла- 
вянскоьц вполне вероятно, имело место эмфатическое удлинение 

аа > а, оправданное в условиях фразы. Любопытно отметить 
что сближение слав, а и лат. аі, еі встречается в литературе 
( м. например НоІиЬ-Кореспу 59), но не привлекло достаточного 
внимания исследователей. Ср. еще др.-инд. асска'к, при’ (< аіса). 

м. и. Н. Ірубачев «Вопросы филологии. К 70-летию И А Ва- 
силенко» (М., 1969) 334. ‘ 

* а ^ьпо?/*а опо: болг. ано 'потому что’ (Геров), сербохорв стар 

“шіг- 0 М У в , < Ш Ѵ- 9,: “ » Ршп„гаі„Т;, згй: 

ш І0( * и 0710 $аз1ау)еп, . . (апо). — Боіагі ой XIV ѵ. . . шпейи 
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г]’еспіка зато и Бапісісеѵи. . .»), диад, ано 'да, но’ (Елез. I), 
словен. ап 'но, кроме’ (Ріеі. I, 4), апо с и, но, а’, союз (Ріеі. 5), 
апо, опо) /давно’, наречие, апоЪо) 'но, однако’ (там же), сюда же 
Ыа 'теперь’ (Ріеі. 1), ст.-чеш. ап , ед. ч. м. р., апа ж. р., атгоср. р. 
(ОеЬаиег, 11), чеш. апо 'да’, елвц. апо 'да’ (881 I, 35) диал. ап , ап 
'тут, там’ (Каіаі, 8), польск. апо с да, ну да, конечно; итак, вот’ 
(Бог 082 . I, 145), др. -русск. ано, апъ 'а’ (Новг. I л., 1215 г., Срез- 
невский I, 23), анъ (. . . а чьи судьи на третий не поѣду 1 " или на 
кого третий помолви^ / анъ взатого не отдастъ, то правому от- 
нати. — Грам. докончальн. кн. Дм. Ив. с кн. Твер., 1375 г., 
сп. XV в., рукоп. ЦГАДА. Картотека СДР, русск. стар. диал. 
ан , ано , союз и част., 'так что, даже; а вот; а вместо этого; 
или, а то’ (Даль 3 I, 16, Филин 1, 260), укр. диал. ано 'но, только’ 
(Гринченко 1, 7). 

Из двух указанных в заглавии статьи реконструкций более 


вероятна праформа *а опо , где второй компонент словосочетания 
*а (см.) + *о?го — местоимение (см. *опъ), ср. соответствующее 
мнение уже у зачинателей Загребского академического словаря 
(см. выше), подробно см. 1. 2пЬа1у ЬР 36, ИЗ и след. =8іисІіе 
а сіапку I, 2, 6; далее — Преобр. I, 1; МасЬек 18 (там же приво- 
дятся польск. а опо , а іпо); 8айпік — Аіігеітйііег. Ѵ^І. \ѴЪ. 1, 4. 
Специально см. V. М. Би Реи. ТЬе сопзипсііопз ино апй ано 
іп оЫ Киззіап. — «Сапайіап ЗІаѵопіс Рарегз» 5, 128—142 (цит. по: 
К8 XXVI, С 2 . 2, 1966, 323). Следует также считаться с иным 
объяснением — из по / пъ, см. Вегпекег I, 22; Фасмер I, 77; 
А. Ваіес 8В Ѵ-ѴІІ, 1954, 195, 196. 

1е: чеш. аіе 'но, ну’, слвц. аіе 'но, ну’ сюда же противит. союз слвц. 
аІеЪо (881 I, 23 — 24), в. -луж. аіе 'но, однако’ (РІиЫ 2), н.-луж. аіе 
'но, между тем’ (Мика 81. I, 3), польск. аіе 'но, ну’ (Богозг. I, 
77 — 78), словин. аіа 'но’ (Ьогепіг 81оѵіпг. \ѴЪ. I, 4), укр. алё 
'но, однако, впрочем’, 'ну’ (Гринченко I, 6), блр. але 'но’. 

Исключительно сев. -слав, союзное словосочетание (см.) + 
+ *1е (см.). В свете известного распределения формы (чеш., 
слвц., в. -луж., н.-луж., польск., словин., укр., блр.) соот- 
ветствующие укр. и блр. формы вполне могут быть заимство- 
ваны из польск. Болг. ала 'но’ заимств. из греч. а ХХа с тем же 
значением и к рассматриваемому здесь слав, образованию отно- 
шения не имеет, точно так же, как и само греч. слово, восходя- 
щее к и.-е. *аІіо- 'другой’. Таким образом, уверенно можно го- 
ворить только о зап.-слав. Іе , выступающем там, впрочем, до- 
статочно рано, ср. польск. аіе — с XIV в., см. 81а\ѵзкі I, 24. 
Далее см. Вегпекег I, 22, 698; 8айпік - Аіігеішиііег. Ѵ^І. \ѴЪ. 
1, 2 3 (оба последних словаря приводят еще болг. але 'глядь’, 


ВЕР I, 9). Будучи новообразованием части слав, диалектов, 
а Іе лишено соответствий за пределами славянского. Лит. аіе 


заимств. из слав., см. Ргаепкеі I, 7. 
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а Іі: ст.-слав, а мі хас, ое разве, но, если’ (8Д8, Вас!.), болг. диад. 

ала или’ (с. Корница, Благоевградско, дип. раб., Архив 
Еоф. ун-та), 'но, однако’ (Геров), 'разве, или’ (Геров — Панчев; 
Стоичев БД II, 123), макед. али 'или; разве’ (Кон.), сербохорв’ 
ала но; иди’ (Бук Караулѣ 8. ѵ.; КІА I, 67—74), диад, али, 
нлн, ли разве’ (Елез. I), /али 'или’ (Вук Караулѣ), аіе, аіеіі 
или; но (Ка, 387), словен. аіі 'или, ли; но; конечно’ (РІеі. I 3) 
сюда же ШіЬо у 'или, ли’ (там же), аЬо/ 'или’ (Ріеі. I, 1), сюда же 
далее, чеш. аІЪо 'или, либо’ (КоМ. Боб. к Вагі. 1), н.-луж. стар.’ 
п^о° ' 3), польск. аІЪо 'или; разве’ (Богозг. I, 

. " * '*)> ДР-~РУ ССК - али 'но, же’ (Син. Пат., XI в., Срезневский I, 
15), али 'ли, ужели, или, если, по крайней мере’ (Срезневский I, 
15—16), русск. обл. али 'или, либо; разве’ (Даль 3 I, 27; Копор- 
ский. О говоре севера Пошехоно-Володарского уезда Ярослав- 
ской губ., 82; Картотека Печорского словаря), сюда же алъбо 
или, либо’ (Филин 1, 244-245) и алънб 'так что; даже’ (Филин 1, 
УЕР- алъбо 'или, либо’ (Гринченко 1, 6), диал. ал' бу 'или’ 
(1 . Ф. Шило. Південно-західні говори УРСР на північ від Дністра 
Львів, 1957, 240). ‘ 

Союзное словосочетание *а (см.)+*1і (см.), отраженное практи- 
чески во всех слав, языках, в чем состоит его отличие от Іе 
(см.), к которому *а Іі близко подходит в значении с но’ (сербо- 
хорв.^, др. -русск. частично — словен., см. выше). Ср. еще болг. 
албу с но’ (Геров— Панчев). Энклитическая конструкция *а И Ъо 
вторично произведена в отдельных языках от *а Іі. См. 8ас1пік — 
АіігеіітШег. Уді. ѴѴЬ. 1,3. 

* а сл . овен ; апі ' ни ’ (РІеЬ- I, 5), чеш. апі 'ни’, слвц. спгі 'ни’ 
(881 1, 34), в. -луж. апі 'и ни’ (РІиѣІ 2), польск. апі 'ни’ (Бо- 
го 82 . I 135), укр. ані 'ни’, блр. анй 'ни; даже и не’ (Но- 

СОВ. 6). 

Словосочетание *а пі представляет собой усиленное союзом *а 
(см.) отрицание *пі (см.). Конструкция *а пі носит характер 
преимущественно западнославянского образования, остальные 
примеры (словен., укр., блр.) имеет смысл аналогично другим 
подобным случаям расценивать как маргинальные по отношению 
к зап.-слав. ареалу. Новообразование, не имеющее соответствий 
3а * П ^ е ^ елами славянского - Функция сравнения, выступающая 
у апі в разных языках, вторична. См. Вегиекег I, 21; Зайпік— 
АЯгеІтиІІег. Ѵ 8 1. \ѴЬ. 1, 3; Зіачѵзкі I, 24; Масѣек 18; А. Ва)ес 8К 
V— VII, 1954, 196. 

я 8І/ а 8е: чеш. азі 'примерно, возможно’, также с уступительными 
значениями, слвц. азі то же (881 I, 48 — 49), сюда же слвц. аъйа 
возможно может быть’ (331 I, 58) < *а зі йа, диал. огйа то же 
(ьшіа. БШа Бика 192), аЫа (НаЬоѵзііак. Огаѵ. 97, 181, 311) 
далее — словин. аиз с и’ (Ьогепіг 8Іоѵіпг, \УЬ. I, 9), последнее — 
фонетически из *аз (і), наконец, сюда же, видимо, и русск. про- 
сторечн. асъ , ответ, отклик ца обращение. 
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Несмотря на наличие на польской периферии — в кашубско- 
словинском — продолжения прислав. зі, в самом польском 
исконное существование этой конструкции вызывает сомнения. 
Ср., впрочем, М. 2етЬа1у— МісЬаІаколѵа !Р ХЬІѴ, 1964, 161 — 
164 (где говорится о том, что ст. -польск. азі 'но’ нельзя считать 
чехизмом). В целом распространение *а зі (чеш., слвц., словин., 
русск.) позволяет говорить о реликтовом характере конструкции, 
а не о свежей инновации (ср. Зайпік-Аііхеітйііег. Ѵ^І. \УЪ. 1, 4: 
«. . . (іа (Не 2изаттепгйскшщ а зі щп^егеп Баідітз ізі . . .»). 
Относительно происхождения *а зі, особенно — его второго ком- 
понента, среди ученых нет единства мнений. Наименее вероятна 
этимология, согласно которой *а зі — сложение союза *а (см.) 
и формы дат. п. ед. ч. энклитического возвратного местоимения 
*зі (см.) 'себе’. См. Зайпік — Аіігеіпшііег, там же (где и дальней- 
шая литература). Функция зі была бы при этом неясной. Ссылка 
Садник и Айцетмюллера на усилительную функцию зі и на со- 
ответствующие рассуждения Вайяна (см. ѴаіІіапі. Статт. 
сотрагёе II, 447) неудачна, поскольку Вайян имеет в виду уси- 
лительную функцию зі при глаголе, ср. болг. спи си 
'спит себе’. Две другие этимологии зі в составе словосочетания 
*а зі — от указательного местоимения (см.) и от древнего 
оптатива *зі < и.-е. *зіі 'да будет’ — заслуживают вниматель- 
ного изучения. Эти этимологии не исключают одна другую, 
как полагают Садник и Айцетмюллер (там же), решительно 
отклоняющие мысль об оптативе, выдвигаемую Бернекером, 
Голубом — Конечным, Махеком и др. (см. ниже). Решение про- 
блемы требует правильной группировки материала. При этом 
*а зі, лежащее в основе чеш. и слвц. наречий со значением при- 
близительности, возможности (см. выше), явно содержит во вто- 
ром компоненте продолжение древнего оптатива. Небезынтересно 
отметить, что из латинского оптатива зіі 'пусть будет’ развились 
на романской почве совершенно аналогичные наречия со значе- 
ниями возможности, предположительности, ср. франц. зоіі 'воз- 
можно, положим’. В славянском выявлено немало следов опта- 
тивного *зі: польск. кіоз —кіоЪц(іі\ словен. Ъо&ізі, тавтологическое 
сочетание, ср. еще свободное зі в древнесловенских Фрейзинген- 
ских памятниках (Вегіа;). ЕзеД о зіоѵеп. ]ъъ. 143); ст.-слав, шшд 
'иііпат’, ср. др.-лат. зШ (Ильинский. Праславянская грамма- 
тика, 488). Имеются основания сближать описанное прас лав. 
диал. (чеш. -слвц.) *а зі с лат. еізі 'и однако’, 'даже если’, 'хотя’ 
как соответствующие конструкции, а также как сочетание эти- 
мологически родственных компонентов, причем лат. еі, аі (а<2) = 
слав. *а; лат. зі условное 'если’ (которое трудно отрывать от 
оптатива лат. $іг)=слав. О лат. словах см. иначе Егпоиі— 
МеШе! 3 і, 361-362; II, 1097-1098; \УаЫе 2 707; \ѴаЫе-Ноіш. 
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Для словин. аиз и русск. асъ 'я здесь’ можно реконструировать 
праслав. а зе, второй компонент которого представляет собой 
ср. р. указательного местоимения *зъ 'этот’ (см. Фасмер I 95) 
И опять вся конструкция, продолжающая условно и.-е *асІ ке 
может быть сравнена целиком с лат. весе 'вот, смотри’ < *ек 

опы' Л Последнем ’ без Упомянутого сближения, \УаЫе— Ноіт I 
599). Определенные трудности разграничения праслав *а зі 
и а зе заставляют рассматривать их вместе. См. из литературы: 
Вешекег I, 21; НоІиЬ— кореспу 61, 331; МасЬек 19; ЗасЬйк— 
АіОеІпшІІег там же; «Еіутоіодіск^ зіоѵпік кІоѵапзкусЬ іахукй 
Шагкоѵе сі 8 1о>>, 1-2, 94-96. См. О. Н. Трубачёв «Вштросы 
Филологии. К /0-летию И. А. Василенко», 335—336. 

8 ларяй !,° Ю і і Т ° 9 т ДабЫ ’ ПУСТЬ ’ ДЭ ’’ ст -' поль ск. ас 'пусть, 
давай (3 біроі. 1, 20), др.-русск. ати, атъ 'пусть, и!’ (Лавр 

л. подМ148 г., Срезневский I, 32), ате (...Тако аже роускии 
гость бшетьед оу ризі или на гочкомь березе, латине то не 
надъбѣ. А иге промьжю събою оурдддте сд. Смол, грам 1229 г 
Картотека СДР). 

Союзное словосочетание *а іі, образованное из союза *а (см ) 
и местоименной основы *іе- / Чо- (см. Пъ) с первоначальной 
указат. функцией, которая вполне закономерно развила здесь 
значение побудительное, пермиссивное, ср. развитие близкой 
модальности у других местоименных основ. Ср. еще др.-рѵсск 
атъ 'пусть, да, и!’ (см. след, статью). Местоименный компонент 
■П можно уверенно сравнивать вслед за Ягичем с лит. пермис- 
сивной частицей іе- (напр. іе§уѵйо]а ( да здравствует’), дейктическая 
природа которой очевидна, см. Ггаепкеі II, 1071. Аналогично 
обьясняется слав, да , русск. да 'чтобы, дабы’ - из и.-е. указат. 
мест, до- см Фаем і 480 Подробно см. Ѵопсігак. ѴД. 8 1аѵ. 
Сггатиі. II, 427, 489—490, где бегло упомянут параллелизм с да 
а кроме того, говорится о связи с другими употреблениями іі 
(союз, энклитика). См. еще Вегнекег I, 21; Вгискиег 2; МасЬек 19 
Менее вероятно объяснение из дат. п. ед. ч. (йаііѵнз еіЫсиз) 
от мест, у ты (Фасмер I, 96, с литературой; Засіпік— АЛгеІтііІ- 
197) Ѵ ^ ^ А * Ѵ ’ І8а ^ епко «Зсапйо-ЗІаѵіса» XVI, 1970, 

* а 40 : болг - ато 'а выходит, а оказывается, что’ (Геров), др.-русск 
ато (. . . и рекоста се оуже Игорд есте оубили. ато похорони *- 
тѣло кзго. Лавр. л. 1377 г., л. 106. Картотека СДР), ср. еще 
др.-русск. атъ 'пусть, да, кі’ (Пов. вр. л. и др., Срезневский I, 32)- 
русск. диал. ато, атбж 'а как же, как иначе; да, так’ (Даль 3 I, 

<8), укр. ато 'а, но, а не то, а между тем; кроме того, еще’ (Грин- 
ченко I, И). ѵ н 

Союзное (или наречное) словосочетание *а іо, образованное 
из а (см.) и формы ср. р. указат. местоимения *іо (см *іъ) 
См. Засіпік Аіігеітйііег. Ѵді. \ѴЬ. 1, 4-5. Др.-русск. пример 
четко обнаруживает целевую, побудительную функцию, тогда 
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как русск., укр. примеры совершенно самостоятельны семан- 
тически и употреблены в противительной функции. 

*а іе: сербохорв. стар, аге (XV — XVI вв., К1А I, 103), чеш. а% 
? до тех пор, пока’, слвц. а% то же (881 I, 58 — 59), диал. еі (На- 
Ьоѵзііак. Огаѵ. 48, 298, 305), н.-луж. аг, а%о ? до; что; до тех 
пор, пока; чтобы’ (Мика 81. I, 5 — 6), польск. аі, стар, аіе 'даже; 
вот; до тех пор, пока; как только; так что’ (\Ѵагзг. I, 76), кашуб. - 
словин. ая/а 'если, ли’ (Ьогепіг Ротог. I, 9), др.-русск. аже , ажъ 
'что; если; даже; тем более; ан вот’ (Срезневский 1, 8—9), русск. обл. 
аже, аж 'инда, даже, так что; напротив, между тем; ведь’ (Даль 3 
I, 16), диал. (ряз.) аже 'даже’ (Филин 1, 209) (ряз., смол.) ажб 
'даже, так что’ (Филин 1, 213), аж 'что, даже’ (курск., Доп. 
к Опыту 1), ажно 'даже, так что; как будто, точно, словно; а ведь, 
но, однако, между тем как, оказывается; возможно, вероятно; 
или, неужели’ (Филин 1, 211 — 212), укр. аж 'так что даже, 
даже; до’ (Гринченко I, 4—5), блр. аж 'а, но вот; даже, что даже; 
пока даже; и вот; как’ (Носов. 3). 

Союзное и наречное словосочетание из *а (см.) и усилительной 
частицы *%е (см.). См. Ѵопйгак. Ѵ§1. зіаѵ. Статт. И, 495; Ма- 
ейек 20; Засіпік— Аііяеітйііег. Ѵ^І. \ѴЪ. 1, 5. Очень подробно см. 
«Еіутоіо^іску зіоѵпік зіоѵапзкуей загукй. Шагкоѵё сЫо», 
3 — 11. За пределами славянского параллель может быть указана 
в лит. б§і 'ведь, а вот; а ведь’ (аналогичное усиление союза б 
с помощью энклитической частицы, близкой слав. іё). Обращает 
на себя внимание близость значений лит. слова и ряда значений 
воет. -слав, слов, возможно, вызванная контактами этих сосед- 
ствующих языков. Относительно лит. б см. специально на *а. 
*аЫо: болг. ябло ср. р. 'яблоко’ (Геров), словен. ]аЫо ср. р. 'яб- 
локо, яблоня’ (Ріеі. I, 353), чеш. ]аЫо 'яблоко’ (Кои I, 593), 
ст.-іюльск. ]'аЫо 'яблоко’ (\Ѵаг 82 . II, 120), словин. (кашуб.) /а Ыѳ, 
іаЫо ср. р. 'яблоко’ (Ьогепіг Зіоѵіпг. \УЪ. I, 374; он же. Ротог. I, 
293). 

Название яблока *аЫо , представляющее собой -о- основу сред- 
него рода, т. е. образование, заметно отличающееся от праслав. 
*аЫъко (см.); должно, вопреки установившейся практике, трак- 
товаться отдельно от этого последнего. Будучи не новообразова- 
нием, а скорее независимым архаизмом (ср. при этом реликтовый 
характер распространения *аЬ/о, не имеющего четкого ареала и 
охватывающего часть западных и часть южных слав, языков), 
праслав. *аЫо , как и близкая к нему основа на - о - м. р. *аЫъ 
(см.), может быть, по-видимому, прямо увязано с и.-е. *аЬ/о-, 
ср. герм. *арІа- (крым.-гот. ареі , др.-исл. еріі ср. р. 'яблоко’ 
араЫг 'яблоня’), см. Рокоту I, 1 — 2 (где слав. - о - основы остав- 
лены без упоминания). Подробнее об этимологических связях 
всей группы слов см. на *аЫъко. 

*аЫопеѵъзь/*аЫопоѵъзь: чеш. іаЫопоѵу 'яблоневый’, слвц. ]аЫопоѵу 
то же (881 I, 637), н.-луж. іаЫопоипу 'яблоневый’ (Мика 81. ], 
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519), польск. іаЫопіоіѵу, диал. іаЫопоіѵу 'яблоневый’ (1Ѵагз2 II 
1/1), словин. іаЫѳпѣѳѵі то же (ЬогепЬг Зіоѵіпг \ѴЬ I 374/ 

(Г^2ят, У ГѴ, Я 5 в 34)‘“““ ' свойствен|шй ' принадлежащий яблоне 5 

Прилагательное регулярного вида, образованное с формантом 

еІ ваГаТл” ЯбЛМШ - СУФФ ' ■ Я ’- собой поицио™ 

“1 ВарИаНТ ^°Р манта -° ѵ ' после основы на -і- *аЫопъ (см.) 
Ж , е ; п ,° сути ’ примыкают образования от праслав. *аЬоІ- 
( уверенно Реконструируемые лишь для ю.-слав. 

ЯЗЫКОВ . 

*аЫопіса/*аЪо1шса?: в. -луж. ]аЫопса ж. р. 'яблоня’ (РІиЫ 228) 

ттГ^ ИСКЛЮЧ Т’ ЧТ0 эт0 СЛ0В0 представляет собой относительно 
позднее но в ообра з° вание с суфф. -іса на базе более древнего 
Шопъ (см.), ср. в.-луж. }аЫоп 'яблоня’. Мотивы новообразова- 
ия недостаточно ясны ввиду синонимичности производного 
слова и производящей основы. Ср. чеш. диал. іаЫопісе ж. р 
яблоневый сад (КоМ I, 594), а также серб. .ТаЫапіса, местное Р и 
водное название (КІА IV, 384), где мотивация налицо. 

* а Ь !«П 18 с е / *а Ь оіпіёсе: словен. іаЫапізсе ср. р. 'яблоневый сад’ (Р1е( I 

. ѴѴ’ ч „ ѳ , ш - 1 аЫ опШё ср. р. 'яблоневый сад’ (КоЬЬ I, 594) в -лѵж’ 
іаЫопізсо ср. р. 'яблоневый сад’ (РІиЫ 228). ’ У 

Производное с суфф. собирательности -ізсе от *аЫопь (см.). 

* аЬ !оог : г Че ™ 07 { іЫой ж ■ Р-. 'яблоня Маіиз’, слвц. ]аЫоп ж. р. то же 
(. “• }’ Ь27 )’ в --луж- Шоп ж. р. 'яблоня’ (РІиЫ 228), н -лѵж 
Шоп ж. р„ реже -м р. (Мика 81. I, 518-519), полаб. іоЫйЩ 
)оЫипа ж ,р яолоня (РоІапзкі-ЗеЬпегЬ 75), польск. )аЫой 
диал. аЬІеп, } аЫопіа 'яблоня’ (\Уаг 8 г. II, 121), словин. аЪ бип 
Р- яолоня’ (ЬогепЬг 81оѵіпг. Ш. I, 374) др.-русск абігші 
яолоня (Ио. экз. Шест., Срезневский III, 1632), русск' Аблонъ 
ж. ])., яблоня уктр. Аблунъ ж. р., Аблуня, Аблінъ 'яблоня’ (Грин- 
ченко IV, 534), блр. Аблыня 'яблоня’. 1 1 

Праслав. *аЫопъ ж. р. распространено в этой форме в зап и 
вост.-слав. языках, при *аЬоІпь / *аЪоІпъ в ю.-слав Основа на 
: 1 'Ш р ; является инновацией, параллель к которой наблюдаем 
^ аЛ т Т ; я 3 , аш) ж- Р-, откуда др.-прусск. іѵоЬаІпе 'яблоня’ 

(см. ТгаиЬтапп В8\Ѵ 2), хотя близость эта в остальном касается 
скорее праслав. аЬоІпъ (см.), а не анализируемой здесь формы 
(К числу дальнейших местных инноваций отдельных слав язы- 
ков относится преобразование *аЫопъ по -«-основам в русск 
лр., частично — укр., польск. диал., полаб.; местные поздние 
преобразования вокализма *аЫопь под влиянием формы назва 
ния яолока, откуда блр. Аблыня- ср. Аблык; ѵкр Аблуня -сі 
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Праслав. *аЫопъ представляет собой расширение более древ- 
ней основы щ аЫоп , где сравнение с названием яблока в разных 
я.-е. языках позволяет выделить суфф. -он-. И.-е. *аЫ-оп- обна 
руживает семантику 'яблочный, связанный с яблоками’, откуда 
значение 'яблоня’. Ср. АЪеІІа , название оскского города в Кам- 
пании (Италия), снабженное у Виргилия эпитетом тпаЩега 
'обильная яблоками’, которое объясняют из *аЫопа. См. \ѴаЫе — 
Ноіт. I, 3; Егпоиі— Меіііеі 3 I, 5; Рокоту I, 1. Иное соотношение 
корня и суффикса можно указать в и.-е. *аЬа/-тг-, которое рекон- 
струируют для ср.-ирл. аЪаІІ ж. р. ( *аЪаІпа ) 'яблоня’, др.-кимр. 
аЪаІІ (Рокоту, там же). Так, парность основ праслав. *аЫопъ : 
*аЪоІпъ восходит еще к и.-е. парности *аЫ-оп - : *аЪаІ-п-, причем 
взаимоотношения морфем (краткость корня — при полноте суф- 
фикса и наоборот) в принципе ясны. Менее вероятно иное объяс- 
нение парности ст.-слав. ав/чанл : русск. яблонь — из суффик- 
сального чередования -ап-: -оп- (и.-е. -бп-\ - оп -), напр. Меіііеі 
М8Ь 14, 1907, 368. Гипотезы о древнеевропейских, дославян- 
ских связях слав. аЫап- см. К. Озііг «Еіпо1о§д> IV, 1930, 2, где 
указывается на этрусск. *йЫоп- 'яблоко’ в составе имени этрусск. 
АиЫп-гЬ - 'Ротопа’. Праевропейсшге, доиндоевфопейские истоки 
усматривают здесь и другие ученые, см. НоІиЬ— Кореспу 148; 
МасЬек 168 (у последнего см. полезное указание на то, что на- 
звание яблони представляет собой единственный случай, когда 
название фруктового дерева настолько отличается от названия 
самих фруктов). 

Старую теорию о метатезе *аЪоІпъ > *аЫопъ под влиянием 
*аЫо (ТогЫбгп88оп. Біе ^етеіпзіаѵ. Ілциісіатеіаіііезе I, 72; 
Ѵопйгак. Ѵ^І. 8Іаѵ. Сггатт. I, 481; Васіпік — Аіігеітйііег. Ѵ§1. ѴѴЪ. 
1, 8) лучше, по-видимому, оставить. Точно так же изложен- 
ное выше исследование древности вариантов *аЫопъ : *аЪоІпъ 
делает излишним объяснение вост.-слав., чеш., полаб. форм как 
заимств. из польск. (Вегпекег I, 23). Далее об этимологии см. на 
*аЫъко. 

*аЫопьзь: чеш. ]аЫопі 'яблоневый’. 

Прилагательное, произведенное с у-овым суффиксом от *аЫопъ 
(см.). 

*аЫош>зе: чеш. (редк.) ]аЫопі ср. р. 'яблони’, укр. яблуння ср. р. 
собир. 'яблони’ (Гринченко IV, 534). 

Производное с суфф. -ъ]е от праслав. *аЫопъ (см.) с четкой 
функцией собирательности. 

*аЫопьпъзь/*аЬо1пьпъ^: словен. іаЪоІеп 'яблочный’ (Ріеі. I, 353), 
чеш. (редк.) ]аЫоппу 'яблоневый’, н.-луж. ]'аЫоппу 'яблоневый’ 
(Мика 81. I, 519), словин. ]’аЫапІ [зіс!] 'яблочный, (Не Аріеі Ьеі- 
геНепсі’ (Ьогепіг 81оѵіп2. \ѴЪ. I, 374), др.-русск. х&блонъпый 'Яб- 
лоновый’ (1579 г., Срезневский III, 271), русск. яблонный. 

Оговорки требует словен. ]аЪоІеп , которое может продолжать 
также особое праслав. *аЫъпъ, прилагательное на -ъпъ от назва- 
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ния яблока без расширителя -к- (ср. 8айпік— АіігѳітйИег. 
Ѵ$1. ѴѴЬ. 1, 7), правда, форма без - к -, от которой логично произ- 
водить словен. іаЬоІеп 'яблочный’, является как раз названием 
яблони (словен. ]аЪеІ , см. след.), тогда как яблоко обозначается 
в словенском стандартной формой с расширением — ]аЪоІко. 
Далее, проблематично словин. ]аЫапі , которое может представ- 
лять сооой производное с суфф. ~ёпъІ~ёпьпъ]ъ от словинского же 
]йЫѳ 'яблоко’ (см. *аЫо). 

В остальном *аЫопыгъіъ представляет собой прилагательное 
с суфф. ~{ъ)пъ]ъ от праслав. *аЫопъ (см.). Возможную древность 
/г-ового адъективного производного от этой основы может пока- 
зывать такой любопытный параллелизм в италийском (романском) 
словообразовании как лат. аЬеІІапиз , аЪеПапа , эпитет к них 'орех’, 
откуда Діт., и сп. аѵеііапа 'орешник’ (праформа *аЫопапоз , ж. р. 
*аЫопапа), и аЪеІІіпиз (* аЫотьІпоз ). «Неяблочные» значения из- 
вестны также и в славянском, см. *аЪоІпъ , *аЪоІпъ. 

*аЫъ: болг. диал. йабол м. р. 'яблоко’ (с. Червенбряг, Луковитско. 
СПТВ 266. Архив Болг. диал. словаря, София), словен. ]аЪеІ , 
род. -Ыа, м. р. с яблоня ’ (РІеі. I, 353). 

Праслав. *аЫъ , как и *аЫо (см.), является основой на -о-, 
достаточно древним (<С и.-е. *аЪ(а)1о -), но вместе с тем вторич- 
ным, расширением первоначальной согласной основы на -1-. 
Более регулярно представлено в слав, языках другое древнее 
расширение — на -и- (см. подробнее * аЫъко). Праслав. *аЫъ 
распространено спорадически, судя по известным данным. Нет 
оснований видеть в нем - и - основу (так см. Засіпік— АіігеітШ- 
Іег 1, 7). 

*аЫъсьпъ]ь: бол. ябълчен 'яблочный’ (Геров: аблъчный ), макед. 
Іаболчен , только в выражении іаболчна коска 'скула’ (И-С), 
сербохорв, іаЬисап 'яблочный’ (с XVII в., КІА IV, 385), словен. 
ІаЬоІсеп 'яблочный’ (РІеі. I, 353), чеш. іаЫеспу , слвц. ]аЫспу 
I, 627 )> польск. іаЫесту (ѴѴагзх. II, 120), русск. яблочный , 
укр. яблушний 'яблочный’ (Гринченко IV, 534), блр. яблычпы 
'яблочный’ (Блр. -русск.). 

Регулярное адъективное производное с суфф. -ъпъ(]ь ) от 
* аЫъко (см.). 

*аЫъка: болг. ябълпа ж. р. 'яблоня, яблоко’ (БТР), абълка (Геров), 
диал. бълка ж. р. (Геров — Панчев), йабока, йаболка ж. р. (Стой- 
чев БД II, 175), йабука ж. р. (М. Младенов БД III, 81; Шапка- 
рев — Близнев БД III, 226), сербохорв. ]абука ж. р. 'яблоня, 
яблоко’, словен. іаЪоІка ж. р. 'яблоко, яблоня’ (РІеі. I, 353). 

Только ю.-слав. Генетически соотносимо с формой мн. ч. от 
*аЫъко (см.), употребляемой на остальной слав, территории 
исключительно в своей морфологической функции. 

*аЫъко: ст.-слав, далеко ср. р. 'яблоко, рл]Хоѵ’ [Быт. XXX, 14, 
в рукоп. 1538 г.] (Воет.; МікГ), болг. диал. аблъпо , яблъпо ср. р. 
'яблоко’ (Геров), макед. ]аболпо ср. р. 'яблоко’ (И-С, Кон.), 


сербохорв. стар, и обл. ]абуко ср. р. (Вук КарациЬ, НІА в. ѵ.), 
словен. іаЬоІко ср. р. 'яблоко’ (РІеі. I, 353), чеш. ]аЫко ср. р. 
'яблоко’, слвц. ]аЫко ср. р. 'яблоко’ (88Д I, 626 — 627), в. -луж. 
ІаЫико ср. р. 'яблоко’ (РіпЫ 228), и.-луж. ]аЫико ср. р. то же 
(Мика 81. I, 519), полаб. ]орѴй ср. р. 'яблоко’ (РоІапзкі-8е1іпег1 
76), польск. ]аЫко 'яблоко’ (ѴѴагзг. II, 120), словин. ]аркѳ ср. р. 
'яблоко’ (Богепіг Зіоѵіпг. \ѴЪ. I, 381), др. -русск. ыблъко, ыблоко 
'яблоко, плод яблони’ (Срезневский ГІІ, 1632), русск. яблоко 
ср. р., укр. яблуко ср. р. 'яблоко’ (Гринченко IV, 534). 

Праслав. *аЫъко — наиболее распространенное, сравнительно 
с *аЫо( см.) и *аЫъ (см.), название яблока в слав, языках. Форма 
* аЫъко — прозрачное производное с продуктивным слав. суфф. 
- к -, не имеющее полных соответствий вне славянского, от -и- 
основы *аЫй- : не сохранившейся в чистом виде в слав, языках, 
но прослеживаемой, в свою очередь, в других и.-е. языках, 
ср. прежде всего герм. *арІи- (основа косв. п. п. *арІіѵ-, откуда 
*аррІ~: англ, арріе , др.-в.-нем. ар/иі 'яблоко’), см. специально 
Ѵаіііапі. Станин, сотрагёе И, 1, 169. О кельт, словах, также 
продолжающих основу *аЫи- , см. С. 8. Бапе «Бащріа^е» 9, 1933, 
251; Рокоту I, 1—2. Следует отметить, что представленное в пра- 
слав. инновации * аЫъко расширение и.-е. именной основы на -и- 
с помощью -к- суффиксального — характерная для слав, раз- 
вития и достаточно архаичная черта. 

И.-е. *йЫи- 1 а также *аЪ(а)1о- (см. о последнем под *аЫо, 
*аЫъ ), очевидно, продолжают и.-е. консонантную основу *йЫ~. 
Следы склонения на согласный видны, например, в лит. оЬеГьз , 
род. л. ед. ч. оЪеІіёз , род. п. мн. ч. оЪеЩ 'яблоня’. См. Ргаепкеі I, 
515. Однако было бы неправильно переносить все особенности 
вокализма балт. формы в и.-е. древность, как это делают, рекон- 
струируя на основе лит. бЪиоІаз 'яблоко’ и.-е. консонантную ос- 
нову *аЪдІ- у см. С. 8. Бапе, там же; Рокоту, там же. См. еще 
1. Кагіаизказ. Біеіиѵіц каІЬоз ізіогіпе ^гатаііка (Ѵііпіиз, 1968) 
286: И. Ескегі «Ваііізііса» V, 1 (Ѵііпіиз, 1969), 10 и след. 

Более правы те исследователи, которые видят в вокализме 
корня лит. форм вторичную, местную обработку, см. Ѵаіііапі, 
там же. Сравнение внутри балтийского позволяет выделить 
др.-прусск. іѵоЫе ж. р. 'яблоко’ как наиболее архаичное и со- 
ответствующее и.-е. *аЫ~, все же остальные балт. огласовки 
(лит. бЪиоІаз, оЪиоІуз , диал. бЪиІаз, бЪаІаз 'яблоко’, оЪеІіз 'яб- 
лоня’, см. обзор: К. Буга РФВ БХХ, 1913, 100; К. Віща. Кіпкіі- 
піаі газіаі I, 433; Тгаиітапп В8\Ѵ 2) — не более как вторичные 
вокализации праформы *аЬ/-, включенные в активные балт. 
апофонические ряды. Слав, и балт. формы названия яблока 
объединяет долгота начального а, противополагающая их другим 
и.-е. формам (см. Міккоіа. Бгзіаѵ. Статт. I, 51), прочие фоне- 
тико-морфологические особенности слав, и балт. форм (см. выше) 
скорее разъединяют их. Обращает на себя внимание совершенно 



аЫъко 


46 


регулщшое развитие протезы ]- перед начальным а- почти во всех 
Огатт. ЗЫ і! а і08 СМ ' МвИе ' ° бщѳСлав - ЯЗЫК 69 - Агитаа. Іігзіаѵ. 

Проблема дальнейших связей и генезиса и.-е. *аЫи- *Шп - 
представляется сложной с разных точек зрения. Неслучайно 
ставился вопрос о заимствованном происхождении этого слова 
См. недавно Р ЕгіейпсЬ. Ргоіо-Іийо-Епгореаи ігеез - ІиТ 
Еигореаи апсі Ішіо-Еигореапз. Рарегз ргезепіей аі іЬе Шіѵегзііѵ 
оі Репизуіѵата», ей. Ьу С. Сагйопа, Н. М. Ноетш^аЫ аиб 
А. 8епп. РІііІайеІрЫа, 1970, 16-17. При этом указывалось на 
наличие крайне редкого для и.-е. лексики согласного Ъ недриды- 
хательного (см. Мозгуйзкі. Ріетоіпу газщд 280, с литерат/рой) 
на исключительно европейский ареал распространенья Того 
слова, неизвестного азиатским ветвям и.-е. группы языков 
(ср., однако, ниже). Последнее обстоятельство вызвало мнение 
о доиндоевропеиском, «праевропейском» происхождении (так — 
Оштир, Махек и др„ см. еще под *аЫопъ). Долгое время не было 
ясности, впрочем, и в отношениях и.-е. форм между собой Та™ 
близость ст. слав, лія.ѵлко, лит. оЬиоІуз, др.-в.-нем. аѵіаі по -истг' 

йЬ/вВ Р ХУ & 1889 Ц 287^ ^ АЪе11а ' название города (см. О. 8сЬга- 
гт йоѴ ХѴ ’ 1889, 287 ^’ 0ДН0 в Р емя объясняли как заимств. в слав. 

, кельт - на нижнем Дунае (так см. А. Еіск ВВ XVI 

1890, 170, тот же ученый раньше говорил только о родстве слав ’ 
кельт., герм, и балт. слов, см. А. Еіск ВВ II, 1878, 195). Мнение 

Ш*Трі° іпіГіМ И яѴ в Г- пото І> яет А - А. Шахматов 
ЛЬрііп (, 1 1911, 89). Иначе — как заимствование из 

АЪеІІа (чтаіит аЪеІмпит 'яблоко из Абеллы [в Кампании!’») — 
толкует все, в^том числе кельт., слова Миклошич (см. МікІозісЬ 1) 

В современной науке эти точки зрения считаются преодоленными 
и названные выше слав., балт., герм., кельт, и итал. слова™! 
гуются как исконнородственные, см. Вегиекег I 22— 23- Чагі 
тк-АтІгеішпІІег. V*!. \ѴЬ. 1, 7-8. Давно указывалось на древ-' 
нее знакомство с яблоней в диком виде и на древнюю культуру 
яблони в сродном волос. Европы и прнмыкіющн.х областях 

А- Ьудилович. Первобытные славяне I, 1 (Киев, 1879) 330- 
“1- Нет никаких объективных причин возводить *аЫи- к доин- 

5Ьч ВР пЬ еИСК0МУ Субстрату - Это слово имеет и --е. морфологический 
Д. При определении круга родственных форм и их распростра- 
нения нужно считаться с семантическими отклонениями, которым 

ЬЬжЛ е И ° ДВеРЖеН0 И название яблони (ср. *аЬоІпъ, *аЪоІпъ , 
же). Из этого исходили, видимо, прежние исследователи, сбли- 
жавшие название яблока, яблони с названием травянистого рас- 
тения лат. еЬиІиз и с лат. аЫез 'ель’ (см. Мозгуйзкі, там же) 

дале т т ^ ?о? 1а м * Р- Р астени е Сгаіаеѵа КохЬитЬіі’ 

см II. ЕЬеІ К2 VI 1857, 216 (последнее слово, приводимое Івто! 
ром по словарю Бетлинка-Рота, объясняют тЬкже, впрочем, 
как сложение с отрицанием а-ЪаІа, собственно - 'несильный, 
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слабый 5 , ср. Мопіег -АѴіПіатз. А 8апзкг. — Еп§1. сіісііопагу 60, 
где упомин. значение с растение Таріа Сгаіаеѵа 5 ). Таким образом, 
древние этимологические связи праслав. *аЫъко , и.-е. *аЫи~ 
лишены ясности. Ср. старые и новые сближения с санскр. аЬ с идти, 
звучать 5 (С. Микуцкий. Изв. ОРЯС, V, 1856, 51), с и.-е. *аЪд 
с бегу, теку 5 , лат. атпіз 'река 5 , сюда же якобы *аЪ1и-8 с плод для 
выжимания сока’г (I. Іюе\ѵепіЬа1 ^ѴиЗ X, 1927, 157). 

Далее см. Фасмер IV, 539; Зіачѵзкі I, 479—480. 

*аЫъкоѵъ( ( 5 ь): макед. ]аболков 'яблочный’ (И-С), сербохорв. ]аЪикоѵ 
'яблоневый, яблочный’ (И ІА IV, 389), чет. ]аЫкоѵу 'яблочный’, 
слвц. іаЫкоѵу (881, I, 627), в. -луж. іаЫикоіѵу 'яблочный’ (РГиЫ 
228), н.-луж. іаЫикоіѵу то же (Мика 81. I, 519), польск. іаЫкоіѵу 
'яблочный’ (Ѵ^агзг. II, 120). 

Прилагательное, производное на - оѵъ(]ъ ), от *аЫъко (см). 
Праслав. древность проблематична. 

*аЫъкъ: др.-русск. яблокъ м. р. (Среди церкви иаликадило мѣдное, 
яблокъ прорѣзной ... А. Хол. и Уст. I, 1665 г. — СДР XI — 
XVII вв.), русск. диал. яблок м. р. 'яблоко’, блр. яблык м. р. 
'яблоко’. 

Образование, примыкающее практически во всем, кроме рода, 
к *аЫъко (см.). 

•^аЬоІпоѵъ^ь): болг. ябланов 'платановый’ (БТР), сербохорв. ]аб лаков 
'тополиный 5 , словен. ]аЫапоѵ 'яблоневый’ (РІеІ. I, 353). 

Прилагательное, производное с суфф. -оѵъ- от *аЪоІпъ (см.) или 
*аЪоІпъ I (см.). 

*аЬо1пъ: болг. яблан м. р. 'платан, чинара Ріаіапиз огіепіаііз’ (БТР), 
аблан м. р. 'раст. Ріаіаниз оссісіепіаііз, платан, чинара’ (Геров — 
Панчев), аблам м. р. то же (там же), яблён, аблён м. р. то же 
(Геров), 'раст. Кеггіа ]аропіса’ (Геров — Панчев), авлан м. р. (Ге- 
ров — Панчев: «раст. нѣкакво, не е ли абланъ?»), болг. диал. аблан , 
аблён 'яблан’ (Георгиев), сербохорв. / аблан м. р. 'пирамидальный 
тополь, растение ТгоПшз еигореиз Б.’ (Бук КарациЬ), диал. аЫап 
ЧаЫап’ (№ 270), аЫат м. р. (КІА I, 29). 

Морфол. характеристика (во всех примерах — м. р.!) сопут- 
ствует своеобразному развитию значения. И то и другое, по-ви- 
димому, вторично по отношению к *аЪоІпъ I (см.), которому 
*аЪоІпъ тождественно этимологически. 

*аЪо1пь 1: ст.-слав, дблдыа ж. р. цт]Хва (МікІ.), в рукоп. XV в. (Воет.) 
'яблоня’, словен. ]сіЫап ж. р. 'яблоня’ (РІеі. I, 353), н.-луж. 
диал. іаЪоІп ж. р., наряду с ]аЫоп [см. выше, под *аЫопъ\ 
(Мика 81. I, 519). 

Гл. обр. ю. -слав, форма (ср., впрочем, интересный н.-луж. 
пример, выше), *аЪоІпъ 'яблоня 5 представляет собой древний дуб- 
лет к синонимичному и этимологически близко родственному 
*аЫопъ (см.). Этимологически тождественные формы с отклоне- 
ниями в значении см. под *аЪоІпъ. 
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Ь (°0 п ы т * 2 7 3 ) У С С ! ' Д,ИЛ ' (аРХ ) А6УЛ ° НЪ Ж - Р - ' болонь в Д е Р еве ’ 

Сдожбиив старого префикса *а-, недостаточно ясного по семан- 
тике, но вполне достоверного формально «и-е *о- / *>- ) 
с основой праслав. Чоіпа (см.). См. О. Н. Трубачёв. Сб. к 70-ле- 
тию В. И. Борковского 268. 

*аЬгебіа: польск. диал. Ьггадга ж. р. 'шюдовое дерево’ (ѴѴагзг. I 217» 
Производное с суфф. -/ (а) от названия плода — *аЪгекъ ( см ) 
Условиями фразовой фонетики и вторичными осмыслениями 
можно объяснить утрату начального а-, которое мы восстанавли- 
ваем здесь так же, как и во всех прочих представителях этой 
семьи слов (см ниже *аЬгёдъ, *аЪгёдъ, *аЪгёдъ]е, *аЪге<1ъ, *аЬ- 
г$дъка, аЪгфйъкъ, *аЪг$сІъ, *аЪг$(1ъ}е). 

*аЪгес!ъ/*оЪге<1ъ: польск. диал. Ъггай, оЬгъМ м. р. 'садовые фрукты- 
сухие фрукты’ ОѴагм. I 216-217), словин. ѵщЪШ м. р. 'фрукты’ 
(Ьогепіг Зіоѵіпг. \ѴЬ. II, 1361). 1 ы 

В этом случае, как и в других образованиях этого обширного 
лексического гнезда (см. *аЬШь, *аЬгёдь]е, *аЬгссІъ, *аЬгесІъкъ 
и т. д.), мы принимаем наличие древнего (а не вторично удлинен- 
ного из о-, как см. Вегпекѳг I, 85) префикса а- со значением 
приближенности «и.-е. *о-/*ё-). Обращает на себя внимание 
последовательное наличие а- префиксального во всех вариантах 
этой семьи слов (*аЪгЫъ *аЫ ? сіъ). Специальное сравнение огла 
совки Ъгей- с греч. |Зрі&о> тяготеть, быть отягощенным’ (Вегпекег 
там ^ же) неверно потому что греч. слово нельзя отрывать от 8 а - 
рс? тяжелый < ё^ги ср. др.-инд. | игй-, лат. §гаѵіз то же. См. 

пзк I, 221, 268 Ноітапп 33, 39. Более подробный этимол 
анализ см. под *аЪгѳ4ъ, *аЪг ? <1ъ, *аЪгфАъ. 

В связи со сказанным выше случаи типа польск. оЪггасІ мы по- 
нимаем как вторично префигированные с помощью о(6)-. 

-аЬгебь: русск.-цслав. абрідъ 'акрида, а/р-с, Іосизіа’ (Стихир XII в 
Срезневский!, 4). ѵ 1 ’ *’ 

Высказывались различные сомнения по поводу правильности 
такого толкования значения цслав. слова, передающего греч 
ахрюгс в том месте евангельского рассказа об Иоанне Крести^ 
теле, где говорится в греч. тексте, что пищей святого были са- 
ранча и дикии мед. Вегпекѳг I, 84: «Возможно, последующие 
переписчики уже не понимали иноязычного слова и, поскольку 
речь шла о чем-то съедобном, употребили вместо него подходя- 
щее по смыслу абрідъ, ъбрідъ, обрШ, которое по свидетельству 
других слав, языков, могло означать только плоды, овощи» 
Суть других сомнений сводится к тому, что толковники еванге- 
лия, понимая текст, «не могли согласиться с мыслью, чтобы Иоанн 
Креститель ел саранчу» (Вгііскпег 43), откуда замены. О непони- 
мании тут говорить, наверное, не приходится, ср. передачу греч 
слова в канонических ст.-слав, текстах через дкаіші' 

Кроме того, в иных употреблениях цслав. абрідъ, шбрШт 
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пока не встречено, так что со значением с акрида, саранча’ нужно 
считаться как с реальным. Позтому нет оснований отвергать 
этимологию Фасмера, вполне правдоподобную словообразова- 
тельно и этимологически: абрідь, абрЪдъ 'саранча’ < префикс а- 
(и.-е. *е- / *о-, со значением приближения, ср. др.-инд. апі - 
/п.9 синеватый’: пііаз ' черный’) -\-*Ъѵё д- , родственное др.-прусск. 
Ъгаудіз 'лось’, лит. Ъгіедіз 'олень’, причем насекомое, как это 
нередко бывает (ср. русск. божья коровка, диал. олёнка 'навоз- 
ный жук’ <С олень), обозначено метафорически. См. Ѵазтег 
«Езиков. изследв. в чест на Младенов» (София, 1957) 352; Фас- 
мер IV, 540 (где некоторые дополнительные данные). Против 
см. Ѵаіііапі К.Е8 35, 1958, 102, см. еще литературное дополнение 
в издании Фасмер I, 57; Зайпік— Аіігеітйііег. Ѵ§1. \УЪ. 3, 159 
(где Фасмер в общем справедливо критикуется за невнимание 
к назализованным формам, см. ниже *аЪг$сІъ *аЪг$<1ъкъ и др.). 
*аЬгёйь)е: русск.-цслав. ыбрідшв собир. 'саранча’ (Мстисл. ев. 1117 г.), 
абрідше 'акриды, ахДоес, Іосизіае’ (Ев. Акад. XIV в.; Срезнев- 
ский, I, 3; III, 1633). 

Производное с суфф. -ъ)е (и собир. значением) от *аЬгі(1ь (см.). 
*аЬгр<Іъ: польск. диал. ]аЪгщд м. р. 'вид тополя’ (\Ѵагзг. И, 121). 

Праслав. *аЪг$<1ъ вместе с нижеследующими *аЪгесІъка, *аЪ- 
г$дъкъ, *аЪг$йъ, *аЪгес1ъ]е (см.) объединяется вокруг корня *Ъгф, 
представляющего собой назализованный дублет к форме *Ьгёд-, 
выступающей в праслав. *аЬгёдъ, *аЬгёйь (см.) и производных! 
Эта семья слов обнаруживает черты общности в семантике, мор- 
фологии и словообразовании, охватывающие все названные варианты. 
Со стороны семантики значения слов с основой *Ъг?сІ-/*ЪгёсІ- 
объединяются вокруг след, главных: 'побег’, 'цвет растения’, 
плод . Значение 'саранча’ (<^ '*оленеподобное насекомое’, см. 
*аЬгёдъ) связано с предыдущими, так как рога, наросты на голове, 
гезр. усики насекомого обозначаются как 'побеги’, 'то, что вы- 
росло’. Т. о., очевидно родство основы праслав. *Ъгф\*Ъгёд- 
в первую^ очередь с лит. Ъг§зіі, Ъгёпдаи 'набухать, набирать силу, 
созревать , Ъѵатіда зрелость, спелость , Ътатідіюіуз 'ядро, косточка 
(плода) , лтш. Ъгіезі зреть, спеть , Ъѵііодз 'почка’, далее — с ирл 
Ъгиіппе 'грудь’, лат. {гопз, род. и. ед. ч. Ігопііз 'лоб’. См. Егаеп- 
кеі I, 56 (говорит о родстве только со слав, назальными фор- 
мами— польск. іаЪгщд, и др.); Тгаиішапп В8\У 35—36 (где пра- 
вильно — о родстве со слав. *Ъгёдъ и *Ъг$дъ)\ Рокоту I, 167— 
168 (там же — указание на дальнейшее родство с и.-е! *Ъкег- 
выдаваться, торчать’). Далее, сюда же, согласно этимологии Фас- 
мера (см. подробнее *аЬгёдъ), — названия оленя лит. Ъгіедіз, лтш 
Ьгіёдіз 'лось, олень’, др.-прусск. Ъгаудіз 'лось’. Несомненность 
родства балт. названий оленя с иллир. (мессап.) [Зоёѵооѵ -ёХдароѵ 
(см. ггаепкеі I, 57; Ігізк I, 265) подводит к принятию вариант- 
ности ЪгепсІ-І*ЪгеісІ-І*Ьгоі<1- в пределах одной основы. Кстати, 
иллир. семантика 'голова оленя, рога’ (|Зрёѵтіоѵ -}) хе<ра)8| то 5 кЩоо, 
4 Этимологический словарь 
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Гесихий; ср. алб. Ъгі, Ъгіпі с рог, рога’) очень близка к семантике 
'ветвь, побег, вырастать’. О словообразовательно-морфологической 
стороне проблемы в целом справедливо судит Откупщиков («Из 
истории и.-е. словообразования», 118), который видит в русск. - 
делав, ыбрѣдше и польск. ]аЪгщсІ, а также в лит. Ъгіедіз и 
мессаи. (ЗрёѵВоѵ единую основу. Правда, их значения он объеди 
няет вокруг общего 'резать’, в чем мы с ним расходимся, ср. 
выше обзор значений родственной лексики. Ясно одно: нельзя 
считать назальный вариант корня менее древним или славянским 
новообразованием, как это делают некоторые ученые, см. 8іа\ѵзкі 
I, 482; особенно см. Засіпік — АіігеітиИег. Ѵ§1. \ѴЪ. 3, 158 — 159 
(где говорится о вторичной назализации). 

Из прочей литературы см. Вегпекег I, 84 — 85; Вгііскпег 43 — 
44; А. И. Соболевский «Зіаѵіа» V, 1927, 440 — 441 (где абрЪдіт 
сравнивается, в частности, с русск. диал. бредйна 'ива’, бредовый 
'ивовый’); Мозгупзкі 1Р XXXVII, 1957, 293—294 (автор относит 
к польск. іаЪгщд и праслав. *Ъгопъ < *Ъгодпъ 'сивый, буланый, 
гнедой’, русск. диал. бропёть 'белеть, желтеть, дозревать — об 
овсе’ и т. д.); Мозгупзкі. Ріетоіпу газЦц 298, 319. Малове- 
роятно см. Ѵаіііапі. Огатт. сотрагёе II, 1, 159 (реконструирует 
*]а(1-Ъг$с1ъ 'тот, кто ест плод’, первоначально якобы — о парази- 
тическом побеге). 

*аЬгрйъка: елвц. диал. іаЪгаіка, ]аЬигаіка мн. ч. ср. р. 'сережки 
(на вербе, иве и т. п.)’, 'гусята’ (Каіаі 214). 

Производное с суфф. -ъка (ед. ч. -ъко) от *аЬг$дъ или от *аЪ- 
г$йъ (см.), ближайшим образом связанное с другой производной 
формой — праслав. *аЪг$сІъкъ (см. след.). 

*аЬгрйъкъ: словен. аЪгапек , род. -пка м. р. 'сережка на орешнике, 
ольхе, сосне; весенняя гроздь винограда’ (РІеі. I, 1), іаЪгапек 
'цвет орешника’ (Ріеі. I, 353), іатЪгек 'цвет ольхи’ (Ріеі. I, 357), 
ст.-чеш. іаЪгасІек, род. -дка\-дк\л м. р. или ]аЪгадка ж. р. 'побег 
виноградной лозы’ (СеЬаиег I, 588). 

Производное с суфф. -ъкъ от *аЪг$дъ (см.; там же и подробно 
об этимологии, см. еще под *аЪгёйъ , *аЪгёсіъ). Заслугой Без лая 
является включение сюда приведенных выше словен. слов, 
что важно также в плане слав, лингвистической географии 
(ср. ниже). См. Вегіаз 8К XI, 1958, 169—172 (здесь дается уди- 
вительное множество диал. вариантов одновременно с анализом, 
причем отдельные варианты весьма далеки от центральной формы 
и затемнены; отметим, что сюда же автор относит ЪгаЪгапек , 
ср. хорв. (кайк.) ЪгаЪгапак , кот. не из нем. Вееге , как см. И. Попо- 
внѣ ІФ XIX, 1951 — 1952, 170; Безлай производит словен. формы 
из *а-ЪгдсІъкъ / *а-Ъг$д,ъкъ и связывает все слав, случаи / 

*ЪгёЛ- вместе); см. также Вегіаз. ЕПт. зіоѵаг (Розкизпі гѵегек) 7; 
Вегіаз. Езе]і о зіоѵеп. з‘ег. 148—149; Засіпік— АіІгеітіШег. Ѵ§1. 
\ѴЪ. 3, 155, 158—159. Т. о., распространение форм *аЪгёЛъ , 
*аЪгёсІъ, *аЬгёсІъ)е , *аЪг$сІъ (см.), *аЪгейъкъ и др. (польск. диал., 


кашуб. -словин., чет., слвц., словен., цслав.) позволяет говорить 
о праслав. регионализме особого распространения — с центром 
в чеш.-елвц. группе, куда примыкают словен. и польск. -поморск. 
примеры. По имеющимся сведениям, этих слов не знают собственно 
ю.-слав. языки и все в о с т.- с л а в. языки, т. к. русск. - 
цслав. ибрЪдь , и брЪди\е лишено народной воет. -слав, основы, 
встречается только в евангелических текстах и является там, 
судя по всему, лексическим чехоморавизмом, или паннонизмом. 
Следовательно, характеризовать *аЪг$сІъ / *аЬгёсІъ ^ как с е в.- 
с л а в. слово (так см. 8Іа\ѵзкі I, 482; автор еще не знал тогда 
словен. аЪгапек) значит допускать неточность. В таком случае 
ошибочно и мнение Безлая о том, что на словен. почве можно 
наблюдать в словах этого семейства смешение зап.-слав. и вост.- 
слав. дублетов (Вегіаз. Езез‘і о зіоѵеп. з'ег., там же). 

Не может быть принята этимология Махека, который сближал 
чеш., слвц. и польск. соответствия с греч. 6(Зріос мн. ч. ср. р. 
'детеныши диких зверей’ (см. Масѣек ЬР I, 1949, 95; Масѣек 
168—169). Греч, слово признано темным, в прошлом его сбли- 
жали — тоже неубедительно — с лат. а^пиз и т. д., см. Ргізк И, 
345. 

*аЪг$сіь: слвц. диал. іаЪгаѴ ж. р. собир. 'сережки, цвет (на дереве)’ 
(Каіаі 924), польск. диал. ]аЪгщйі , род. -ддъіа м. р. 'вщцтополя’ 
(\Ѵагзг. II, 121), ]'аЪг 2 $сІ&, род. -а м. р. то же (там же), іаіѵггрс 
ж. р. 'тополь’ (\Ѵагз 2 . И, 148). 

Основа на - і - ж. р., в остальном этимологически и словообра- 
зовательно тождественная *аЪг$сІъ (см.). 

*аЬгрс!ьзе: польск. диал. іаЪггдсІые ср. р. 'вид тополя’ (\Ѵагзг. II, 
121), аЪгяфдые то же (81. роізк. I, 1). 

Производное с суфф. -ъ]е от основы, представленной в *аЪг$сІъ 
(см.). Можно отметить формальный параллелизм праслав. *аЬгддъ]'е 
и иллир. (мессап.) (Зрвѵтюѵ, где этимологически тождественные 
основы расширены с помощью тождественного суфф. -Но-. См. 
еще *аЪгё(1ъ]е. 

*аЬь]е: ст.-слав, днию нареч. войвш;, ебОбс, тсарос^р^ца, 'сейчас же, 
тотчас’ (818, 8ас1.), гаьию (8аЗ.), русск. -цслав. абию, абъе 'тотчас, 
зІаІіпГ (Остр. ев. и др., Срезневский I, 3). 

Это исключительно ст.-слав, (др.-болг.) слово, распространив- 
шееся позднее в некоторых цслав. изводах книжным путем 
(напр. русск. -цслав.), неясно в этимологическом отношении. 
Сомнительно отнесение к др.-инд. акпауа 'тотчас’, греч. сЬар 
'тотчас’, асрѵЦд) с внезапно’ (1. Зсѣтісіі. Біе РІигаІЪіМшщеп 
сіег іпсіо^егтапізсѣеп Хеиіга. \Ѵеішаг, 1889, 216; Фасмер I, 56). 
Эту этимологию принимает Покорный, одновременно указывая 
на то, что др.-инд. акпауа — скорее к др.-инд. акаг , акап- 'день’, 
см. Рокоту I, 2. Но остающееся сравнение с греч. словами еще 
более шатко, поскольку не учитывает морфол. структуры: 
греч. наречие времени а срар, асрѵсо представляет собой падежные 

4 * 
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остатки согласной именной основы на -г/га -, в остальном этимоло- 
гически неясно, см. Егізк I, 194, 196. Тут было бы оправдано вы- 
двинуть сравнение греч. асрар с лит. даЪаг нареч. с теперь 5 , которое 
тоже представляет собой падежный остаток основы на -г/га- ср. р. 
(см. о лит. слове Егаепкеі I, 79). Полнее учитывает структуру 
слав, слова этимология * аЪъ]е < *оЪъ]е 'об эту (пору) 5 , с удли- 
нением начального о- > а-, см. Вегпекег I, 23. Ср. русск. сию 
минуту , сейчас , тотчас в знач. с немедленно 5 . См. еще V. Рівапі 
«Раійеіа», IV, 1949, 158. Против см. 8айііік--АіІ2е1ти11ег. Напсі- 
лѵбгІегЪисЬ 211; Ѵаіііапі. Сгатт. сотрагёе II, 2, 699—700 (ав- 
тор ставит под сомнение вообще древность и исконность ст.-слав, 
дыне и видит в нем балкано-роман. заимствование, ср. рум. аЫа 
с лишь только, едва только 5 ); Зайпік— АіІ2е1тй11ег. Ѵ§1. \ѴЬ. 1, 7; 
Фасмер, там же. Относительно вторичной йотации см. Е. ІЧіеті- 
пеп «8сашіо— Зіаѵіса» II, 1956, 25. 

*айаіі: ст.-чеш. ]айаіі 'испытывать, исследовать 5 (СеЬаиег I, 588). 

Как правдоподобно предполагал уже Гебауэр (там же), слово 
первоначально начиналось на гласный а -, протеза /- развилась 
во избежание зияния. Праслав. *адаіі возводят к и.-е. *ой-, 
представленному в лит. йозіі , йод%іи 'нюхать’, греч. ооа-шЗ^ 'зло- 
вонный’, г6чо§7]<; 'благовонный’, далее — с краткостью гласного — 
лат. ойог (стар, ойдз) 'запах, благовоние’, арм. коі 'запах’, греч. 
6Ссо (*од,іб) 'пахнуть 5 . См. Вегпекег I, 24; Засіпік— АіІ2еіти11ег. 
Ѵ&1. ’ѴѴ'Ь. 1, 9; Агитаа. БЫаѵ. Сгатт. I, 79. 

*айега?: русск. диал. ядера 'сварливый, неуживчивый человек’, 
(Мельниченко 222; Картотека Словаря русских народных говоров). 

Именное сложение *а-дега с приставкой а -, обозначающей 
приблизительность (< и.-е. *ё- / *о-); основа — к *йегд, *йъгаіі, 
ср. русск. драть , а также драться. Предположительно относим 
к праслав. ввиду древности приставки и потенциальной древности 
префиксальных сложений данного типа, ср., например, *аЪгёсІъ , 
*аЪгедъ , *адиха (и т. п. в настоящем выпуске словаря). Показа- 
тельна акцентологическая характеристика русск. ядера — уда- 
рение на исконно долгом гласном, что соответствует изложенной 
этимологии. 

*айиха: польск. диал. іадиска ж. р. 'кашель, удушье; чахотка’ 
(\Ѵаг 82 . II, 123; 81. ё . ро 1 8 к. II, 217), укр. диал. Ад у ха, чаще 
мн. ядухи 'удушье’ (Гринченко IV, 536), йадуха 'одышка 5 
(А. А. Москаленко. Словник діалектизмів укр. говірок Одесь- 
коі обл. Одеса, 1958, 37). 

Именное сложение приставки а- « и.-е. *о- / *ё-), обычно 
обозначающей приближенность, а в данном сложении близкой 
к ж-, ср. *ж-йих-, и основы йих- (см. *йихъ, *ду8аіі). Это пре- 
фиксальное сложение особенно характерно для луж. и укр. 
(см. ниже *айи8іѵъ]ь, *ади8ъ). Ударение укр. яду ха, мн. ядухи 
говорит о древней долготе приставочного гласного, что подтверж- 
дает этимологию *а-диха и вместе с тем делает сомнительным объяс 
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нение из *]$-йих- от 'брать, захватывать 5 (последнее см. Вег- 
пекег I, 429; Фасмер IV, 548). 

*айіі8Іѵъзь: в. -луж. іайиёіту 'страдающий одышкой 5 (РІиЫ 229), 
н.-луж. іадиёуіѵу то же (Мика 81. I, 524). Сюда же примыкает — 
с некоторыми отличиями в деталях словообразования — укр. 
диал. ядушливий 'страдающий одышкой’ (А. С. Лысенко. 
Словарь диалектной лексики северной Житомирщины. — «Сла- 
вянская лексикография и лексикология». М., 1966, 60). 

Производное с суфф. -іѵ- от имени *адмха (см.). Ударение на 
приставке в укр. ядушливий (возможно, из *ядушивий) свиде- 
тельствует здесь, очевидно, о древней акутовой долготе, что со- 
ответствует этимологии а-йиёіѵ- и исключает иные этимологии, 
о кот. см. под *адиха. Любопытная луж. -укр. изолекса, при си- 
нонимичных сложениях ж-дих , ж-диё- во всех остальных слав, 
языках. См. Трубачев. «Сербо-луж. лингв, сборник» (М., 1963), 
163. 

*ас1и8ь: н.-луж. ]айи8 ж. р. 'одышка, удушье’ (Мика 81. I, 524). 

Именное сложение приставки а- «и.-е. *о-/*ё-) со значением 
приближенности и основы йих-, дш- (см. *дпхъ, *ди8а, *диШі), 
возможно, с одновременным участием суфф. -]ъ. Близкие образо- 
вания и этимол. сведения см. под *адиха, *ади8іѵъ]ь.. 

*а§1ъЗ ь /*іа§1тф»: русск. диал. яглый, яглая земля 'тучная, черная 
почва, чернозем’ (воет., Даль 2 IV, 672). 

Давно отмечено изолированное положение этого русск. слова 
в слав, лексике. Приводимые обычно в связи с ним глаголы русск. 
диал. (смол.) яглить 'кипеть, гореть желанием, страстно хотеть 5 , 
(нижегор., астрах.) яглиться 'двигаться, шевелиться 5 (Даль, 
там же; см. Вегпекег I, 443; Фасмер IV, 544) сами произведены 
от яглый , поэтому непосредственного значения для этимологии 
нашего слова не имеют. Судя по всему, яглый — старое слово 
с признаками прилагательного (ср. суфф. -/-). Допустимо возво- 
дить его к праслав. диал. состоянию. Реконструкция его праслав. 
формы в виде *а%1ъ]ь, *]а$1ъ]ъ или даже *ё$1ъ]ъ целиком опре- 
деляется внешними сравнениями и поэтому проблематична. 
Для реконструкции *а^1ъ]ъ может быть использовано сближение 
с лит. иб^Из 'однолетний побег, росток 5 , ио^іиз 'название расте- 
ния 5 и далее — с лит. йо$а 'ягода 5 , слав, а^осіа (см. 1. 2иЬа1у 
АЫРЬ XVI, 1894, 394; Е. Шёп ІР XVIII, 1905-1906, 506; 
см. еще 1. ЬоелѵепіЬаІ АЫРЬ XXXVII, 1920, 383: яглая (земля) 
< и.-е. *а§16-8 'выжженный лес 5 , ср. др.-инд. а$а-к 'солнце 5 , 
англос. асап 'болеть 5 , англ, аейе'боль 5 < 'горение 5 ). Реконструк- 
цию *]а$1ъ]ь, где /- не фонетич. протеза, а древнее начало основы, 
можно, в свою очередь, мотивировать серьезным сближением 
с лит. у ё$1і 'мочь, быть в состоянии 5 , ]ё$а 'сила 5 , см. I. 2иЬа1у 
АЫРЬ XVI, 1894, 395. Прочие сближения и литературу 

см. Е. А. \Ѵоой «Ьащріа^е» 3, 1927, 185; Вегпекег, там же; Фас- 
мер, там же. 
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*а§пеуъ}ъ?: словин. ]а§ігмѳѵі 'ягнячий’ (Ьогепіг Зіоѵіпк. \ѴЪ I 
377). ’ ’ 

Неясно, можно ли считать эту единичную форму древним про- 
изводным непосредственно от непроизводной формы названия 
ягненка *а§пъ , не сохранившейся в слав, языках (см. *а%щ, 
*а§пъсъ). Тогда ожидалось бы *а§поѵъ]ъ, впрочем, мягкий ва- 
риант * ацпеѵъ]ъ может объясняться вторичным влиянием попу- 
лярного *а$щ (см. и словин. ]ёщщ 'ягненок’) на более древнюю 
форму. Несмотря на указанную проблематичность, форма пред- 
ставляет определенный интерес, как игнорировавшийся ранее 
компонент в кругу относящихся сюда родственных образований. 
*а§п§: ст.-слав, дгыа, род. -дтб ср. р. арѵі'оѵ, арѵ]ѵ, ар.ѵ6^ 'ягненок, 
агнец’ (815), болг. агне ср. р. 'ягненок’ (БТР), ягня то же (Ге- 
ров), йёйне (Стойчев БД II, 176), макед. ]агне ср. р. 'ягненок’ 
(И-С), сербохорв. ]агне , род. (-ета ср. р. 'ягненок’, словен. а§п]е 
ср. р., ]а$п]е, ]ап]е , род. -еіа ср. р. 'ягненок’ (Ріеі. I, 2, 355, 
358), чеш. ]екпё, род. -іе ср. р. 'ягненок’, слвц. ]акпа , род. -аі’а 
ср. р. то же (881 I, 628), в. -луж. ]екщо, род. -]еса ср. р. 'ягне- 
нок’ (РІиЫ 235), н.-луж. ]а§пе, род. -пеза ср. р. (Мика 81, I, 
526), полаб. ]о§щ ср. р. 'ягненок; козленок’ (Роіапзкі — ЗеЬпегі 75), 
польск. род. ?сіа 'ягненок’ (\Ѵагз 2 . II, 123), словин. ]'а§щ 

ср. р. 'ягненок’ (Богѳпіг Зіоѵіпг. \ѴЬ. I, 37), др.-русск. шн& 
'ягненок’ (Сл. Дан. Зат., Срезневский III, 1638), русск. ягнёнок , 
род. -нка м. р., укр. ягня , род. -яти ср. р. 'ягненок’ (Гринченко 
IV, 535), блр. ягня, род. -яці ср. р. 'ягненок’. 

Производное с продуктивным суфф. уменьшительности -$і- 
от основы *а$п-, неизвестной в свободном виде в слав, языках, 
хотя и реконструируемой исследователями для праслав., см. Мік- 
ІозісЬ 1 (: с заглавным а§пй); Вегпекег I, 24—25 < *адпъ); 

Ѵопйгак. Ѵ^І. зіаѵ. Огатт. I, 414 (ш§п$ и ]а%пъсъ предполагают 
*а§по-»). При всей прозрачности и относительной новизне слово- 
оформления *а%щ и *а§пъсъ , исходное *а@пъ установимо для 
праславянского лишь косвенным путем, ср. еще *а§пеѵъ]ъ (выше). 
Поэтому методологически целесообразнее характеризовать 
*а$пъ, *а§по- как дославянскую форму (реконструкция второй 
ступени). Родственные формы объединяются вокрук и.-е. *а$ и по- 
и *а§ и кпо -, причем детали вокализма и консонантизма неясны. 
См. в связи с этим Н. ОзіЬоІі ІР V, 1895, 324—327 (где речь идет 
об исконности о-вокализма, вопреки греч. и лат. данным). Ср. лат. 
а§ті8 'ягненок’, греч. ацѵбд 'ягненок’, др.-ирл. Ггап то же (по- 
следнее — из *о8по~), англос. ёапіап , англ, іо уеап 'ягниться’ 
(хотя эти глагольные формы более специально соответствуют 
праслав. *а§пііі см.). См. Рокоту I, 9; ѴѴаЫе — Ноіт. I, 23; 
Егпоиі— Меіііеі 3 I, 27; Ргізк I, 93. Долготу начального гласного 
в слав. *а§ щ объясняют ввиду других и.-е. соответствий как 
удлинение первоначально краткого а, см. Міккоіа. Іігзіаѵ. 
Статт. I, 51; МасЬек 174. Перечень родственных форм можно 


пополнить греч. ауѵос 'название дерева Ѵііех а^гшз сазіиз’, ср. 
*а$щ(1ъ (ниже). 

Интересно, что это и.-е. название ягненка, известное в лат., 
греч., кельт., герм, и слав, языках, полностью отсутствует в балт., 
где имеются свои древние названия, см. А. 8аЬа1іаизказ. ВаІЦ 
каІЬц пашіпіц ^уѵиііц раѵайіпітаі. — «Ілеіиѵіц каІЬоІугоз кіа- 
изітаі» X (Ѵііпіиз, 1968) 117. Отнесение формы *а%па- 'ягненок’ 
к балто-славянской лексике (см. Тгаиітапп В8\Ѵ 2) является 
в связи с этим абсолютно формальным и несостоятельным. Даль- 
нейшее этимологическое членение *а§-п-о- и родство остается 
неясным, хотя очевидно наличие здесь производного с суфф. -п-. 

См. из литературы: Меіііеі В8Б 24, 1923, 183—184; Мейе. 
Общеслав. язык 69, 290, 294, 396; Р. Зоітзеп К2 XXXVII, 
1904, 5; 1. ЗігасЬап ВВ XX, 1894, 13; Фасмер IV, 545; Вгііск- 
пег 197; Зіаѵгзкі I, 488; Младенов ЕПР 2; Георгиев ВЕР 1, 3 
(удлинение гласного определяется как регулярно возникшее 
в глаголе^ *а$пііі 8$); V. Оеог^іеѵ. 81аѵе а^щ еі зез соггезропйап- 
сез. — КЕ8 40, 1964, 94—96; Трубачев. Дом. жив. 71—73; От- 
купщиков. Из истории и.-е. словообразования 21; 8айпік— АП- 
геітиііег. Ѵді. \ѴЬ. 1, И; Агшпаа. Іігзіаѵ. Огатт. I, 79. 
*а§прс!ъ: русск. -цслав. дгмад^ м. р. аГуеіоос, рориіиз пщга (Мікі.), 
сербохорв. ]агнёд м. р. 'тополь Рориіиі пщга Ь.’ (Вук КарациЬ), 
диал. іаггьеда , іагнед то же (Б^ог, 130), словен. )'а§пеА, ]'а§п]ей 
м. р. 'тополь Рориіиз пщга Ь.’ (Ріеі. I, 354, 355), чеш. редк. 
Іекпёд, м. р., сюда же — іекпёсіа ж. р. 'цвет, сережки’, ст.-чеш. 
]ёЬпё(І м. р. 'сережки (на деревьях)’ (СеЬаиег I, 623), слвц. ]ак - 
пайа ж. р. то же (881 I, 628). 

Это слово, представленное в данной форме в сербохорв., словен., 
чеш. (см. еще *а%щйъ]е, ниже; ср. еще обзор в кн.: А. Будилович. 
Первобытные славяне I, 1. Киев, 1878, 131; 2. Киев, 1879, 326), 
является обозначением черного тополя, осокоря или его цветов 
по известному названию животного — *а$щ (см.). Связь *а§щ — 
*а$п$сІъ вполне прозрачна, тем не менее о деталях словообразова- 
ния ведутся споры, — является ли звонким вариантом 

основы названия животного *а§п$і-, что говорило бы о согласном 
типе данной именной основы, или же здесь представлен другой 
суффикс, расширение с собирательным значением. 

См. Вегпекег I, 25; 2иЪаІу. 8іис1іе а сіапку I, 1, 36; НоІиЬ— Ко- 
респу 151 (где неточно: «Только чеш., древнее»); МасЬек 174 — 
175; Мозгупзкі. Ріегѵѵоіпу яазщ^ 34, 319; Фасмер IV, 545 (рекон- 
струирует *азщсІъ); Зайпік— Аіігеітйііег. Ѵ^І. ѴѵПэ. 1, 11—12; 
Откупщиков. Из истории и.-е. словообразования 149, 150, 154. 
Однако ученые, которые членят слово как (Засіпік— Аіі- 

геітііііег, Откупщиков), должны еще доказать древность основы 
*а§пеп- в слав. 

Давно обратили внимание на сходство названий деревьев — 
і праслав. *а$щсІъ и греч. ауѵо; 'Ѵііех ацшіз сазіиз’ (см. Е. Ькіёп 
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ІГ XVIII, 1905 — 1906, 506; Міккоіа. Іігзіаѵ. Сгатт. I, 51), что 
затрудняется неясностью греч. слова (из др.-евр.? См. Ноішапп 2, 
Ггізк I, 13). Аналогию *а$щд,ъ — *а§п$ представляют греч. аГуеі- 
рос 'черный тополь, осокорь’ — аь$, аіго<; 'коза’, см. Трубачев ВЯ 
1957, № 3, 149. 

*а§п^с1ьзе: сербохорв. ]а$пейе ср. р. собир. 'тополя’ (ША IV, 412), 
с л овен. ]а§пей]е ср. р. собир. 'йег 8сЬ.\ѵаг2рарре1\ѵа1сГ (Ріеі. I, 
354), русск.-цслав. ыгп&ди\ъ 'чернотополье’ (Ио. экз. Шест., Срез- 
невский III, 1638). 

Русск.-цслав. форма не должна вводить в заблуждение, будучи 
ю.-слав. (или зап.-слав.? Ср. отсутствие близких форм в болг. 
и макед.) элементом цслав. лексики. Собственно воет. -слав, 
соответствия нам неизвестны. Праслав. *а$п?с1ъ]'е — производное 
с суфф. -ъ]е от основы *а$щй- (см. *а$п$сІъ, где и об этимологии). 
*а§п§1та: сербохорв. ]агн>етина, іаньетина ж. р. 'ягнятина; шкурка 
ягненка’ (Вук КарациЬ; ША: с XIV в.), словен. ]ап]ёІіпа ж. р. 
'ягнятина’ (Ріеі. I, 358), чеш. іекпесіпа ж. р. 'мясо или шкурка 
ягненка’, елвц. іаЬпасіпа ж. р. то же (881 I, 628), н.-луж. 1а§пе- 
зіпа ж. р. 'ягнятина’ (Мика 81. I, 526), русск. ягнятина 'мясо 
ягненка’ (см. например Картотеку Словаря русских народных го- 
воров), укр. ягнятина ж. р. то же (Гринченко, IV, 535). 

Производное на - іпа от основы *а$п$і- (см. *а$п$). Замечания 
требует чеш. форма: по-видимому, из *а$ги>іъсіпа или непосред- 
ственно от чеш. іеЬпёсі (см. след.). 

*а§п§1зьзь: сербск. -цслав. лгыашта прилаг. ацѵбоѵ (Мікі.), сербохорв. 
ІагіъеШ, ]агп>ёШ, іатьеНи 'ягнячий’, словен. ]а§песі, ]а%п]ес]1, 
]ап]есі 'ягнячий’ (Ріеі. I, 354, 355, 358), чеш. іекпёсі (стар.), 
ІеЬпёсі 'ягнячий’, елвц. ]акпасі то же (881 1, 628), н.-луж. ]а§- 
песу 'ягнячий’ (Мика 81. I, 526), русск. ягнячий , укр. ягнячий 
то же (Гринченко IV, 535 — 536). 

Адъективное производное с /-овым суфф. и значением принадлеж- 
ности от основы *а§щі- (см. *а§тщ). 

*а§піса: сербохорв. / агтъица , /атьица ж. р. диал. (черногорск.) 'ягне- 
нок женского пола’ (КарациЬ; ША: с XVI в.), словен. іа^п/іса 
ж. р. то же (Ріеі. I, 355), чеш. (редкое) іеЬпісе ж. р. 'суягная 
овца’, елвц. іакпіса ж. р. то же (881 I, 628), укр. ягнйця ж. р. 
'молодая овца’ (Гринченко IV, 535). 

Производное с суфф. -іса от нераспространенной основы *а§п- 
(см. *а%щ). Относительно позднее образование, т. е. древнее 
*а$п-, праслав. *а§щ характеризуется как исключительно воз- 
растное название ('детеныш овцы’) без указания на пол. 
*а§пЫ1о?: болг. агнйло ср. р. 'ягнятник; время ягнения овец’, яг- 
нйло ср. р. 'место, куда пригоняют овец ягниться; время ягне- 
ния овец’ (Геров; Горов. Страндж. БД I, 91), йегнйло (Стойчев 
БД II, 176), макед. / агнйло ср. р. 'время окота овец’ (И-С), сер- 
бохорв. іагтъилю ср. р. 'место, где ягнятся овцы’ (КарациЬ; ВІА: 
с XIV в.), диал. ]ап>ило 'загон’ (Міс.). 


В слав, этимол. словарях специально не рассматривается. 
Отглагольное именное производное с суфф. -йіо от основы на 
*а%пЩ ($?), см. Разительное сходство этого ю.-слав. слова 
с лат. а$піІе ср. р. 'овечий хлев 5 оказывается не более, чем внеш- 
ним подобием ввиду регулярного словообразовательного харак- 
тера слав, слова с реконструируемой праформой *а$пШо 
(см. выше), а также ввиду вторичности формы лат. а^пііе — по 
образцу оѵііе . См. специально \ѴаЫе— Нойп. I, 23. 

*а§пШ(8§): болг. агня се 'ягниться’ (БТР), диал. йагни се 'ягниться’ 
(Шапкарев — Близнев БД III, 226), макед. ]агни 'давать приплод 
(об овце)’ (И-С), сербохорв. ]агѣити , / атъити 'ягниться’, ]агн>ити 
се то же, словен. ]'а§П]Ж (зе) 'ягниться’ (Ріеі. I, 355), чеш. }ек~ 
пШ зе 'ягниться’ (Коіі I, 616), елвц. ]акпіѴ за 'ягниться’ (881 
I, 628), н.-луж. іа$піз за 'ягниться’ (Мика 81. I, 526), русск. 
ягниться , диал. (псковск.) янйтъ 'ягниться’ (Опыт 274; Карто- 
тека Псковского областного словаря), укр. ягнйтися 'рожать 
ягнят’ (Гринченко IV, 535). 

Отыменный глагол с основой на - і(іі ), производный от основы 
*а§п- (см. *а$щ). В ряде слав, языков уступил место префик- 
сальному глагольному сложению *оЪа§пііі з$ (см.) с тем же зна- 
чением. Следует обратить внимание на близкий словообразова- 
тельно-морфологический параллелизм между слав. *а§пііі и 
англос. ёапіап с тем же значением: оба глагола образованы от 
одной и той же основы с помощью одинаковой глагольной темы -і-. 
*а§пьсь: ст.-слав, дгыапа м. р. а цѵо^, арѵсоѵ, арт|ѵ 'агнец, ягненок’ 
(818, 8асІ.), шыаца (8ай.), болг. агнец , Агнец 'барашек’ (Геров) 
'(жертвенный) агнец’ (РБЕ), сербохорв. ]а$пас м. р., диал. 
Іаиьац , род. -уьца 'ягненок’ (ША IV, 410), ]'а§апас (с XIV в.), 
словен. а§пес, ]а§пес, ]а$п]ес, іапес, ]’ап/ес м. р. 'ягненок, бара.- 
шек’ (Ріеі. I, 2, 354, 355, 358), чеш. ]екпес м. р. 'ягненок’ 
(Коіі I, 616), русск. диал. ягунец 'ягнёнок’ (Ф. Зобнин. Игры 
в слободе Усть-Ницынской Тюменского округа). — ЖСт VI 
1896, 540). ' 

Распространенное в основном в ю.-слав. языках именное про- 
изводное с суфф. уменьшительности -ъсъ от *а§п- (см. *а§щ, 
где подробно об этимологии). Праслав. словообразовательная 
инновация. 

*а§ос!а: ст.-слав, дгодд ж. р. хартеос, рсо? 'плод’ (818), угода (8ай.), 
болг. ягода ж. р. 'земляника Гга^агіа ѵезса’ (БТР), диал. агудъ 
ж. р. 'ягода 5 (с. Певец, Търговищко; дип. раб., Архив Соф. 
унив-та), макед. ]агода ж. р. 'клубника, земляника’ (И-С), 
сербохорв. іагода ж. р. 'земляника 5 (КарациЬ), 'ягода 5 , 'щека’ 
(ША IV, 413—414), 'плод ежевики’ (диал., Маз. 433), диал. 
Іауойа (8из 161), словен. ]а%ойа ж. р. 'ягода’ (Ріеі. 1,355), чет. 
Іакойа ж. р. 'земляника, ягода’, елвц. ]акойа ж. р. 'земляника’ 
(881 I, 628 — 629), в. -луж. іакойа ж. р. 'ягода’ (РіиЫ 229), 
н.-луж. ]а§ойа ж. р. то же (Мика 81. I, 526), полаб. іой'аМі мн. 
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( *адоду ) 'ягода; оспа’ (Роіапзкі— ЗеЬпегІ 75), польск. ]а§ода ж. р. 
'ягода’, 'щеки’ (ѴѴагяг. И, 124), словин. /а $ѳсІа ж. р. 'ягода 
особенно — черника’ (Ьогепіг Зіоѵіпг. \ѴЬ. I, 377), др. -русск! 
кгода 'ягода (преимущественно плод винограда)’ (Парем. 1271 г! 
и др., Срезневский III, 1639), русск. ягода ж. р. 'небольшой соч- 
ный плод кустарниковых или травянистых растений’, укр. 
ягода ж. р. 'ягода’, мн. 'мускулы на лицевых скулах’ (Грин- 
ченко IV, 536), диал. ягода 'клубника, земляника; общее название 
ягод; шелковица; черника’ (Карпатский диалектологический 
атлас, карта № 46), 'земляника’ (П Верхратський. Знадоби 274), 
сюда же диал. йаготка 'земляника’ (Ужг. р. Закарп. обл., Чучка 
321), блр. ягада 'ягода’. См. обзор: I. Ма]о\ѵа. Ха 2 \ѵу іа^осі \ѵ 
^ѵѵагасЬ. казгиЪзкісЬ. — «Зіийіа ъ Шоіо^іі роізкіе] і зіочѵіапзкіеі» 

8, 117—118. 

Праслав. *а§ода представляет собой довольно отчетливое про- 
изводное с собир. суфф. -ода от незасвидетельствованного имени 
*а§а. Прямых следов этого последнего в слав, языках не сохра- 
нилось. После убедительных доводов Садник-Айцетмюллера 
можно считать доказанным, что сербск.-цслав. кишгд (XVII в.), 
сербохорв. вйѣага 'дикий виноград’, вопреки общепринятой 
этимологии, является не сложением со вторым компонентом *а§а 
(тогда ожидалось бы фонетически *ѵіпа$а), а производным с суфф. 
-] а § а от ѵіпо для обозначения дикого винограда в отличие от куль- 
турного. См. Засіпік-Аіігеітйііег 1, 12—13. Почти все слав, 
формы от *а§ода развили протетическое /- перед начальным глас- 
ным, см. Ѵопйгак. Ѵ^І. зіаѵ. Сгашпі. I, 182; Мейе. Общеслав. 
язык 69; Агшпаа. Бгзіаѵ. Сгатт. I, 105. 

Реконструируемое *а§а этимологически тождественно лит. 
йода 'ягода’, лтш. ид§а то же, родство с которыми установлено 
давно. См. МікІозісЬ 99; Вегпекег I, 25; Ѵопсігак. Ѵні. зіаѵ 
Сгатт. I, 77; Е. Шёп ІЕ XVIII, 1905—1906, 504; Тгаиітапп 
В8ѴѴ 202; Ргаепкеі II, 1165; Вгйскпег 197; НоіиЬ— Кореспу 148; 
МасЬек 169; 8Іа\ѵзкі I, 488—489; Фасмер IV, 545; Зайпік-АВгеІ- 
тйііег, там же; Меркулова. Очерки по русск. народи, номенкла- 
туре растений (М., 1967), 211—212. Тождество с балт. словами 
говорит о праформе *о^а. Дальнейшие связи далеко не так оче- 
видны. Отметим прежде всего возможность родства с тохар, око 
'плод’, вокализм которого, однако, исторически двусмыслен. 
См., вслед за Лиденом, С. 8. Ьапе «Ьап^иа^е» 14, 1938, 33. Менее 
ясно отношение слав, слова к гот. акгап ср. р. 'плод (древесный, 
злаковый)’, нем. Ескег 'желудь’ и близким герм, формам, а также 
к ирл. аігпе (*а$-гіпіа) 'вид сливы’ и проч. кельт., которые с боль- 
шими и меньшими оговорками обычно относятся к числу род- 
ственных со слав, и балт. словами. См. еще Сг. 8. Ване «Бап^иа^е» 

9, 1933, 251; Рокоту I, 773; А. Сагпоу «ЗПісІіа Ііп^шзПса» XIII, 
№ 2, 1959, 114 (где также приводится сближение с лат. асіпиз 
'ягода’ якобы с фрак.-пеласг. к < %). Родство праслав. *а§(ода) 


и лат. йѵа 'виноград’ (ср. Егаоиі— Меіііеі 3 II, 1340) очень сомни- 
тельно ввиду возможности иных, более * вероятных связей 
лат. слова, см. еще ^ѴаЫе 2 864. Покорный объединяет слав., 
балт., герм., кельт, слова вокруг специального и.-е. 

' расти; плод, ягода’, куда он относит также арм. а,сет 'расту 7 , 
см. Рокоту, там же. См. еще В. Сор «2Ьогнік Шояоізке Іакиііеіе». 
ЬщЫіапа, 1960, 25; Г. Б. Джаукян. Очерки по истории дописьм. 
периода арм. языка (Ереван, 1967) 169, где арм. слово вместе 
с лит. йо§а и русск. ягода , вслед за Ачаряном и др., возводится 
к разновидности и.-е. *аи§- 'увеличиваться’. Это отдаленное 
сближение принадлежит к числу спорных; зная предысторию 
вокализма праслав. *а§ (ода) (см. выше), можно говорить в таком 
случае скорее об и.-е. *бщ- в значении 'расти, увеличиваться’, 
но и здесь реальным был бы только слав, рефлекс ср. *изІъ]'е , 
*изіа — при лат. дз: и.-е. *диз - . Ср. соответствующее мнение 
Буги в письме Эндзелину, см. К. Віща. КіпкНпіаі газіаі III, 
1961, 875. 

Прочие (маловероятные) толкования слав, слова см. С. Микуц- 
кий ИОРЯС IV, 1855, 405; Мозгупзкі. Ріегѵѵоіпу газЦд 282 — 
283 (из и.-е. *а#- 'съедобный; плод, ягода’); МасЬек, там же 
(сближает праслав. *а§ода и лит. йо$а с лат. Ъаса 'ягода’, от- 
нося все к «праевропейскому»). 

*а§о(1іса: макед. ]агодица ж. р. 'скула’ (И-С), сербохорв. ]агодица 
ж. р., ум. от іагода (см. выше *а$ода), мн. ]агодице 'щеки’ (Ка- 
рациѣ; К ІА: с XVI в., с одновременным указанием на древность 
последнего значения), русск. ягодица ж. р. 1. только мн. 'задняя 
мясистая часть тела, седалище’, 2. 'округлая половина этой 
части’. 3. (обл.) 'сосок женской груди’, диал. ягодица ж. р. 
скула’ (новгор.), 'щека’ (томск.) (Опыт 273), ягодица 'щека’ 
(Куликовский 142) 'скула’ (Картотека Печорского словаря), 
блр. ягадзіца 'ягодица’. 

Производное с суфф. -іса от *а§ода (см.) с новым значением 
округлая, выпуклая часть тела’, откуда конкретная семанти- 
ческая реализация по отдельным слав, языкам: 'скула’, 'іцека’, 
'грудь’, 'ягодица’. Первоначальный семантический признак, 
т * 'округлость, выпуклость’ (непосредственно развившийся 

из значения 'ягода, округлый, мясистый плод’), а не 'румянец’, 
как полагал Брюкнер (см. Вгйскпег 197). Семантические переносы 
плод растения ^>' часть, орган тела’ вообще нередки, ср. напр. 
болг. слива 'слива’ — слйвица 'миндалина’. Ни на чем не основано 
мнение Махека об особом происхождении ст.-чеш. іакода , ]а- 
кбдка, польск. ]а$ода, сербохорв. ]агодица , русск. ягодица 'часть 
лица’, якобы родственного нем. Васке 'щека’, «праевропейского» 

% происхождения (см. МасЬек 169: ]акода 2). 

а§ос!іпа?: сербохорв. іа§одіпа ж. р. 'название растения’, также ув. 
от ]а§ода и в роли топонима (ВІА IV, 415), ст.-чеш. іакодіпа 
'куст земляники’ (ОеЬаиег I, 590), чеш. іакодіпа то же, русск. 
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Ягодина, с Рісиз зусоиюшз’ (КІА, там же, без указания источ- 
ника). 

Производное от *а§ода (см.) с помощью суф. - іпа , выступаю- 
щего здесь в Функции собирательности или увеличительности. 
*а§о(Шзсе: чеш. іакойШё ср. р. 'место, где растут ягоды’, ср. также 
кайкав.-хорв. ]а§ойШе, іа^осіізсе, местное название близ Заг- 
реба (К. ІА IV, 415). 

Производное с суфф. -ійсе в функции собирательности от *а$осІа 
(см.). Значительная древность сомнительна, ср. указание на со- 
бирательное значение суфф. -ода в составе самого *а§ойа. 
*а§о(1ъка, мн. *а^О(1ъку: макед. диал. ]аготка ж. р. 'скула’ 
(И-С), русск. диал. ягодки мн. 'верхняя часть щеки, верхние 
скулы’ (Даль 3 IV, 1561), блр. ягадкі 'скулы лица’ (Гарэцкі 174). 

Оставляя в стороне чистые деминутивы, производные с суфф. 
-ъка от *а§ода (см.) (ср. макед. ]’аготка 'клубника; земляника’, 
словен. іа^одка, чеш. іакйдка, слвц. ]'акддка, в-луж. ]акодка, 
польск. іа^бдка, укр. ягідка ) выделим лексически самостоятель- 
ные производные с тем же суфф., в принципе синонимичные 
производным на -іса (см. *а§одіса). 

*а§ойьіе: словен. ]а§оА)е ср. р. собир. 'ягоды’ (РІеІ. I, 355), чеш. 
іиІіОСІІ , ]акиАі ср. р. іаЬойііікоѵу рогоз!’, укр. ягіддя (Гринченко). 

Производное от *а§ода (см.) с суфф. собирательности -ь/е. 
*а§ойьпіса: болг. ягодница ж. р. 'название дерева’ (Геров), чеш. 
ІакоАпісе ж. р. 'тутовое дерево’, 'кушанье из земляники’ (Ко(1: I, 
596), в. -луж. іакоАпіса 'сок из ягод’ (Рі’иЫ 229) русск. диал. 
ягодница 'щека’ (Подвысоцкий 197), ягодницы мн. 'щеки, скулы’ 
(Материалы Смоленского словаря 154), укр. ягіднйця 'собираю- 
щая ягоды’. 

Под этой реконструкцией объединены, по-видимому, разные 
образования: 1) производное с суфф. -ыііса от *а$оАа (болг., 
чеш., в. -луж., укр.); 2) случаи, непосредственно связанные 
с *а§одіса (см.) и в этом смысле словообразовательно вторичные. 
*а§ойьпікъ: сероохорв. ]'а§оАпік м. р. 'ягода’, 'земляника Гіауагіа’ 
(8іи11і, КІА IV, 415), чеш. )акойтк м. р. 'куст земляники’ (КоН I, 
596), слвц. іакодпік м. р. 'куст земляники’, 'тутовое дерево’ 
(881 I, 629), др. -русск. шодъникъ 'ягодный огород’ (Новг. купч. 
XIV— XV в., Срезневский III, 1639), русск. диал. (сев.) ягодник 
м. р. 'ягодное место’, (ряз.) 'ягодное варенье; пастила; пирог’, 
(влад.) 'кустарник, на котором родятся ягоды’ (Даль 3 IV, 1561), 
укр. ягідник 'земляника лесная Ргадагіа ѵезса’ (Гринченко іѵ’ 
535), ягідник 'стебли, кусты клубники или земляники’ (Грин- 
ченко IV, 535). Ср. еще словен. )а§оАщак м. р. 'земляника Гга- 
§агіа ѵезса’ (Р1е1. I, 355). 

Производное от *а§ойа (см.) с суфф. -ъпікъ, в данном образо- 
вании — с функцией собирательности (обозначение растения в це- 
лом, куста с ягодами и т. и.). Не исключена, впрочем, соотнесен- 
ность непосредственно с прилаг. *а§оАъпъ]'ь (см.). 


*а§ойьпъ]ь: сербохорв. ]'а§одап 'ягодный’ (КІА IV, 414), ср. топо- 
ним / агодгьа^ (КарациЬ), словен. .і'ащніеп 'ягодный’ (РІеІ. I, 355), 
чеш. іакойпу, іакоАпі 'ягодный’ (КоН I, 596), н.-луж. ]а§одпу 
'ягодный, земляничный’ (Мика 81. I, 526), словнн. ]а§ѣѳАпі 'ягод- 
ный, черничный’ (Ьогепі/. 81о\ інг. \ѴЬ. I, 378), русск? ягодный , 
укр. ягідний (Укр. -рос. слови., VI). 

Адъективное производное регулярного типа от *а$ода (см.) 
с суфф. -ъп(ъ]ъ). 

'адоіѵо?: русск. диал. (костр.) яголово ср. р. 'скотина, убитая хищ- 
ным зверем’ (Даль 3 IV, 1561, Картотека Словаря русских на- 
родных говоров), ягло, яглово ср. р. (нижегор., костр.) 'скотина, 
задранная медведем, зарезанная волком; мертвечина, падаль’ 
(Даль 3 IV, 1560). 

Возможно, старое сложение имени *§оІѵа (см.) и архаического 
префикса а- со значением приблизительности (из и.-е. *д-/в-); 
примеров подобных сложений немало в настоящем выпуске 
словаря. Семантически близко к данному случаю употребление 
ДР-~РУ ССК - голова в значении : убитый’ (см. Срезневский I, 542). 
См. О. Н. Трубачёв. Сб. к 70-летию В. И. Борковского 269. 
Невероятна и по семантическим соображениям неприемлема 
этимология Мошинского — к *]а§1а, *}а%1о 'толокно, просяная 
каша’ < 'еда, пища вообще’ и к *а§оАа (см. Мозгупзкі. Ріег- 
■ѵѵоіпу газщ§ 227). 

К аіаіъ(іь): сербохорв. /а/а* 'сит Іезіісиііз’ (XVIII в., КІА IV, 420). 

Адъективное производное с суфф. -, аіъ(]ъ ) от *а/е (см.). Ср. 
параллельное образование с родственным формантом -аіиз в лат. 
оѵаіиз 'яйцеобразный’. 

аде: сербохорв.^ /а/е ср. р. 'яйцо, яичко’, также в качестве названия 
определенной меры жидких или сыпучих тел (Влащнац II, 312), 
в.-луж. /е/о, ше/о ср. р. 'яйцо, яичко’ (РіиЫ 235, 776), н.-луж. 
/а/о ср. р. 'яйцо’ (Мика 81. I, 528), полаб. /о/г ср. р. 'яйцо’ (Ро- 
іапзкі 8еЬпег1 75), польск. /а/е, диал. /а/о 'яйцо’ (ІѴагзг. II, 125), 
словин. /а/а ср. р. 'яйцо’ (Ьогепіг Зіоѵіпг. \ѴЬ. I, 379), укр. 
айо (диал., детск.) 'яйцо’ (Мельничук. Словник специфічноі' 
лексики говірки села Писарівки. «Лексикографічний бюлетень». 

II. Киі'в, 1952, стр. 98). 

Праслав. *а/е ср. р. восходит к и.-е. *біот, как о том свиде- 
тельствует вокализм лат. дѵит с яйцо’, греч. фоѵ то же, очевид- 
ное родство с которыми не позволяет принимать особое удлинение 
гласного в слав. Долгота корневого гласного носила здесь, т. о., 
диал. и.-е. характер (ср. еще иран. данные, ниже; см. Міккоіа. 
Іігзіаѵ. Статт. I, 51), при краткости в некоторых других и.-е. 
диалектах, наир, в герм. Структура лат. дѵит и особенно греч. 
фоѵ, лесб. (Ь'іоѵ, дор. (Ьзоѵ, аргосск. йреа-ті Да (см. ѴѴаЫе 2 550; 

ііігпоиі Меіііеі 3 II, 837; Ноішапп 430) приводила исследова- 

телей к мысли о том, что исходная для них форма и.-е. *ди(і)от 
лежит также в основе слав, *а]е, хотя в плане слав, звукового 



арші 


а]ьсьпіса 
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развития рефлексация и.-е. *би > слав, а маловероятна. Ср. еще 
МікІозісЪ 99: «Производят ]а]е из аѵ]е , не будучи в состоянии обо- 
сновать выпадение ѵ >>. Ср. Ѵоінігак. Ѵ^І. зіаѵ. Огатт. I, 182, 
прим. 1. Замечено, что следов -и- в середине слова не сохранилось 
ни в слав. *а]е, ни в герм. *аЦа-, откуда др.-в.-нем. еі , нем. Еі 
'яйцо 5 , др.-исл. е§§ то же, см. Егпоиі — МеШеІ 3 , там же. На этом 
основании мы принимаем для слав, названия яйца и. -с. праформу 
* діот. Ср. еще иран. *ща-, н.-перс. хауа 'яйцо’, см. Вегпекег 
I, 26; Фасмер IV, 552. О герм. формах см. специально 
Г. О. Ыпйетап «Зішііа Ніщшзііса» XIV, № 2, 1960, 10 — 11. 

Начальное /-, развившееся перед а- в большинстве слав, форм, 
объясняется как нормальная протеза, см. Ѵопйгак. Ѵ^І. зіаѵ. 
Огатт. I, 182; Агшпаа. Іігзіаѵ. Статт. I, 105; Мейе. Общеслав. 
язык 69. Родственное арм. ]и 'яйцо 5 тоже обнаруживает началь- 
ное /-, которое Мейе называет «загадочным» (Егпоиі — Меіііеі 3 , 
там же), но этот вторичный звук объясняют условиями развития 
арм. формы, см. Г. Б. Джаукян. Очерки по истории дописьм. 
периода арм. языка (Ереван, 1967) 264. Отличное — и тоже 
протетическое — консонантное начало имеют в. -луж. юе]о и чеш. 
ѵе]се, слвц. ѵа]се (последние две формы см. под *а]ъсе , ниже). 
Едва ли правильно нефонетическое истолкование этого ѵ- у Вай- 
яна, который говорит об отражении дублета *б/а- в слав. *а/е и 
дублета*но/а в слав. *ѵа]е (см. Ѵаіііапі. Огатт. сотрагёе 1, 186). 

Обычно принимают этимологическую связь с названием птицы 
на и.-е. уровне, указывая на лат. ш' птица’ и некоторые другие 
формы (см. Рокоту I, 783—784), что говорит косвенно о вторич- 
ности и.-ѳ. *діот (без -в-) сравнительно с *диот, *діііот. Удли- 
нение коренного гласного (врддхи) хорошо соответствовало бы 
при этом значению 'птичье 5 ^ восстановимому этимологически. 
В остальном отношения вокализма здесь недостаточно ясны. 
Весьма знаменательно полное отсутствие близкого названия 
яйца в балт. языках (чисто условно следует воспринимать при- 
сутствие *біа- ' яйцо 5 в словаре: Тгаиішапп В8\У 202). В то же 
время не исключено, что балт. языки сохранили родственное 
название птицы — лит. ѵіёіа с курица, наседка 5 , лтш. ѵізіа то же, 
ср. авест. ѵіё с птица\ лат. аѵіз и т. д. (ср. Ргаепкеі II, 1266; кри- 
тически см. К. Вй^а. КіпкШгіаі газіаі II, 327). В последнем слу- 
чае любопытно, что название яйца, родственное слав. *ръііса , 
*ръІакъ (см.), неизвестное из слав, языков, представлено в лит. 
раиіаз . 

Из литературы: Зайпік-Аіігеіишііег 1, 13 — 14; Вгііскпег 196 — 
197; НоІиЬ-Кореспу 411; ЗІахѵвкі I, 489—490; МасЬек 559; «2ак- 
Іайпі ѵзебіоѵапзка зіоѵпі газоЬа» (Вгпо, 1964) 55; Меіііеі М8Ь 14, 
1907, 370; 1. ЬоелѵепіЬаІ ^и8 IX, 1926, 186 — 187. Дальнейшие 
этимологические связи см. под *а,]ъсе. 

*а^па: сербохорв. диал. ]аЦпа 'яичная скорлупа’ (Мае. 434), также 
в топонимии (ША IV, 422), 
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Производное с суфф. -іпа от (см.). 

^адііъль?: слвц. 'диал. ѵаЦіу 'овальный’ (Каіаі 757). 

Производное, возраст которого остается для нас проблематич- 
ным, образованное с адъективным суфф. -іі- от *а]'е (см.). Ср. 
*а]аіъ (выше). 

*азьсе: ст.-слав, лице ср. р.Ѵфоѵ, оѵшп 'яйцо’ (515), болг. яйце ср. р. 
'яйцо 5 (БТР), диал. айцё ср. р. (с. Добротино, Гоцеделчевско; 
дин. раб., Архив Соф. унив-та), ацё ср. р. (Стойчев БД И, 125), 
йецё ср. р. (там же, 176), макед. ]аще ср. р. 'яйцо 5 (И-С), сербохорв. 
]й]це ср. р., ум. от ]а]е 'яйцо 5 , диал. (сев., сев.-зап.) также без 
ум. знач. (ША IV, 420), Іаще, название города в Боснии, словен. 
]й]се ср. р. ' яйцо \ 'яичко 5 (Ріеі. I, 355—356), чеш. ѵе]се 'яйцо 5 
(КоИ IV, 595—596), диал. ѵі]се (Нгизка, 81оѵ. сЬо А. 105), ѵісе 
(Кои, Бой. к ВаП. 135), слвц. ѵа]се ср. р. то же (881 V, 11—12), 
диал. ѵа]со ср. р. (Виііа. БІЬа Ьйка 228), польск. стар., диал. 
Іфе, ]а]со , ]е]се 'яйцо’ (\Ѵаі* 82 . II, 125, 167), словин. ]аіса ср. р. 
'яичко Іезіісіііиз 5 (Ьогепіг Зіоѵіпг. \ѴЬ. I, 379), др.-русск. шще 
'яйцо птичье 5 (Пал. XIV в. и др., Срезневский III, 1651), 
русск . яйцо, укр. яйцё ср. р. 'яйцо, яичко 5 (Гринченко IV, 537), 
блр. яйцо ср. р. 'яйцо 5 . 

Праслав. *а]ъсе ведет себя как ум. форма, образованная с суфф. 

" ъсе , по отношению к *а]е (см.). Об этом говорит и ситуация в тех 
слав, языках, где основной термин со значением 'яйцо 5 — *а]е , 
ср. сербохорв. ]а]е — ум. ]а]це. Вместе с тем однозначно тракто- 
вать форму *а]ъсе как поздний продукт исключительно слав, 
развития мешают некоторые близкие внеславянские данные. 
Ср. осет. айк / айкх 'яйцо 5 (см. об осет. слове Бенвенист. Очерки 
по осет. языку. М., 1965, 26). На особый параллелизм словообра- 
зования слав, и осет. форм в славистической литературе не обра- 
щалось должного внимания. Слав, и иран. названия яйца с -к- 
суффиксальным (праслав. *а]ъсе < *а]ъко) близки функционально, 

. выражая уменьшительность. См. специально Абаев I, 41. 
*азьсьзь: словен. ]а]с]і 'яичный’ (Ріеі. I, 356), чеш. (редк.) ѵа]есі 
то же. 

ѵ Производное с суфф. -ъ]ъ от *а]ьсе (см.), *сі]ъко (см.). 

*а]ьсьпа: укр. яёшня ж. р. 'яичница’ (Гринченко IV, 536), блр. 
яёчня 'яичница’. 

Первоначально адъективное производное с суфф. -ъпа ж. р. 
от *а]ъсе (см.). 

*а]ьсьпіса: сербохорв. ]а]сепіса ж. р. 'праздничное кушанье, из теста 
с ЛР аішт ым яйцом посередине 5 (ША IV, 420), чеш. диал. ѵа~ 
Іеспіса ж. р. 'яичница’ (Зѵёгак. Кагіоѵ. 139), слвц. ѵа]еспіса 
ж. р. 'яичница из взбитых яиц’ (881 V, 12), польск. ]а]естіса 
ж. р. 'яичница’, русск. яичница ж. р. 'кушанье из поджаренных 
на сковороде яиц’, укр. яёчниця (Гринченко IV, 536). 

Производное с суфф. -іса от основы прилагательного *а]ъсъп- 
(см. *а]ъсъпъ]ъ). Может быть понято как субстантивация перво- 
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Нако (РІиЫ 2), польск. ]ак, ]ако 'как’ (ѴѴагвг;. II, 126), словнн. 
ак = ]йкѳ, ]&к 'как’ (Ьогепіг. ЗІоѵіпг. \ѴЬ. I, 2, 379), русск.-цслав., 
др.-русск. ако, ыко 'что, как, когда; так что, чтобы, ибо, так как; 
хотя’ (Срезневский I, 12; III, 1652—1653, 1655), русск. диал. ак 
'как’ (печорск., уральск.), 'так’ (арханг.) (Филин 1, 225), укр. як 
'как, как будто; если, когда’ (Гринченко IV, 537—538), блр. як 
'как’ (Блр. -русск. 1045). 

Неясность реконструкции праформы вынуждает объединить 
в одной статье приведенный выше материал, тем более что се- 
мантическая близость случаев *ако и *]ако действительно велика. 
Учитывая наличие праслав. * іи/ іо (см.) от указат. местоим. и.-е. 
*іо-, трудно спорить против возможности этимологии *іако 
из и.-е. *іе-/*іо- 'этот’, где также местоименная основа. Согласно 
крайней точке зрения на все случаи *ако/*]ако, примеры с а- 
начальным утратили /- в условиях фразовой фонетики и, следо- 
вательно, вторичны. См. Ѵопйгак. Ѵді. зіаѵ. С-гатт. II, 473; 
Ѵаіііапі. Огатт. сотрагёе I, 183; ЗасІпік-АіІгеІітШег.' Ѵ§Г 
\ѴЬ. 1, 15; Зайпік-Аіиеіпшііег. Напс1\ѵбгІегЪис1і 211; Е. Шетіпеп 
«Зсашіо-Зіаѵіса» II, 1956, 24. Широта распространения форм 
*ако (практически во всех трех группах слав, языков, в том 
числе там, где наличие *]ако не отмечено, ср. особенно ранее 
не привлекавшиеся русск. диал. печорск., уральск., арханг. 
примеры) вызывало, с другой стороны, предположение об ис- 
конном праслав. *ако для части перечисленных форм — из и.-е. 
указат. местоим. *е-/*о- См. Вегпекег I, 26; А. Меіііеі М8Б 19, 
1915, 286; Фасмер IV, 553. Следует также серьезно взвесить 
восходящее еще к Маретичу толкование *ако как соединения 
а+ко (см. Ѵопйгак, там же), позднее принятое Младеновым, 
см. Младенов 4 (где говорится о союзе а и и.-е. местоимении 
*№о-); Георгиев БЕР I, 6. Ср. праслав. *а се (см.), а также тож- 
дество значений словен. ако=асе (Ріеі. I, 1). Садник и Айцет- 
мюллер, признающие этимологию Младенова невероятной, не 
сомневаются (что естественно) в происхождении словен. 
асе <( *а се, см. Зайпік — Аіігеішиііег 1, 2. 

Сводку слав, форм см. еще в: «2ак1айпі ѵзезіоѵапзка зіоѵпі 
газоЬа» (Вгио, 1964), 55. Из литературы см. также специально 
А. Р. Саіешап. Іак аий )ако іи РоІізЬ. «Бап^иа^е» 7, 1931, 131—135; 

4 Мельничук. Розвиток структури слов’янського речения, 210—214. 
аіоѵёіі/ * іаіоѵёіі: чеш. іаіоѵёіі, слвц. іаіоѵіеі ’ 'становиться бесплод- 
ным (о животном)’ (881 I, 630), польск. іаіоиоіес, словин. )аІѳ- 
ѵ]аис 'быть, оставаться бесплодным’ (Ьогепіг ЗІоѵіпг. \ѴЪ. I, 380), 
русск. яловеть 'о корове: быть яловой, становиться яловой’, 
укр. яловіти 'оставаться бесплодной (о самке скота)’, 'оставаться 
невспаханной (о земле)’ (Гринченко IV, 540), блр. ялавецъ (Блр - 
русск.). 

Глагол, производный от основы прилагательного *аІоѵ - (см 
*аІоѵъ]ъ I *аІоѵа]а). 

5 Этимологический словарь 
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*" 1 "мка* ,, ( І МІа аТк^Й, Т' Г!’' . р ' ялов “‘«. яловка, 

СР Р. и Ш! од.^Г сГХилок%,™,. ? 35 Гі V* 
Существительное, производное с сѵ*Г Г! ( , *’ о30 1' 

, , 0С ™ В “ Уоѵ- (см. *аІоѵ Ъ ]'ь / *аІоіш]'а). ФФ ' адъективной 

ѵіса/ заіоѵіса: цслав. ллобицд ж. р. атехѵооаа /МіЫ \ ^ 
вггг^а ж. р. 'яловица; бездетная женщина’ гБТр/ „ * ’ ^° ЛГ ‘ Л ‘ /Ю ~ 
ж. р. 'глинистая почва’ (Стойчев БЛ II Лд\ диал * иел 9вща 
Л 0 ,. ы красноватого цвеі; ТеГетн?» ж’ен В лТ 

батіаХая- Тс 'кода™™ бГгГ Д ° Р ° ДНМ "Г"' «брІ 

™тг“^ 

(Міс’з Д 1)!”мТмн Щ “аІтШ “ л “ «ренесо» (едну годину" 

особ, яловая коповя’ ‘ Р ' беспло Д ная самка животного, 

лловая корова , бесплодная земля’ (РЫ Г чч«\ л 

іаіоѵгсё ж. р. 'яловица, телка’ (ОеЬаиег I ?одГ , 356) ’ СТ -; Чеш ' 
ж. Р- то же (88 Т Т дчл\ „ . , , аиег Б оу»), слвц. ]аІоѵіса 

н.-лу* ™ШоЫ С аш І 30 Ь В " ЛУЖ - ]аІ0]са ж - Р- 'телка’ (РІиЫ 230), 
яловка’ (Мика 31 І 529) ™ ЛИ “ шаяс я молодая корова, яловица, 
лившаяся телка’ Фоі1пІ,-™ч ь } °^ й Ж ' Р ' '^овица, не те- 

іаіоіса 'телка, яловица’ (ѴѴагзг Ѵ^ЗІ) с’ппГ^Ѵ-^’ ДИаЛ ' 
(Богепіг ЗІоѵіпг ѴѴЪ Т яяоГ тгп ’ словин - І са ж. р. то же 

вавшая приплода, нетель" ГУІІ Д г Р „'ТГк„ вл »“»« '«»Р»я». не »«- 
2 , „Г“°.‘ Я ® ПІ " 1656 >" <Ѵ после Ш9 г Картина ОДРІ' 

ГТГхѵйѵні “.Г’и'г, 63 ^ Котков - Лекс — Ж 

рова „вица, телица, не приао?ивш,„“ще“' кленка" '(Д™ Гѵ 

^ліѵ-ГоГив?: р - в- (г Р нн,:нкі д іѵГ 4: 

вапию И гпптр 0е С СУФФ ‘ ~ ІСа ’ представляющее собой субстанти- 

*„»• ' кля,м — ««. 
тина’ (Афан. Никит. 336, Срезневский ' Шовичи ™ ' т еля- 

ж р. 'говядина’ (Гринчѳнко IV, 540). ’ ’ ’ УЬр ' яловтина 

*аІоѵіпя/°“ 3 Г Д - НОе * Суфф ‘ ~ іпа °’т *аІоѵіса (см.). 

ровы’ (Геновѣ" Я ° ЛГ ял ° вйня ж - р. 'яловая скотина, овцы, ко- 
пячяЛтг Р ° В ’ яловшш (ДРУгад дружина ходи съ стада кои с ж 

ГІокячя я ’ МТТ*" шилета ’ Доймы и слабы. Г. С каковски 
Иоказалец, 1859. Архив Болг. возвожления ГпАттсЛ гаковски 

диал. іаіоѵіпа 'скотина, которая не доится’ ' ('Кап рео\ Се ?^° Хорв ' 
'яловая скотина’ ЮР {<) гП Доится (Пап 269), ]аловиѣа 
ос; 7 \ .7 ѵ * ■**/» словец. ]аІоѵта ж. р. то же (Рірі Т 

то ІеТчТѴ 'ЛдГ *• Р " Р<™™* скот", ел ъц./аШпа 

.о же (881 I, 630), русс. диал. (аав.) ялошш ж . "лядо “заву- 
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щенная, плохая земля’ (Даль 3 IV, 1572), блр. ялавіиа 'перелог’, 
диал. іаловына ж. р. 'поле, засеваемое с промежутком в 2 — 3 года 
для повышения плодородия почвы’, 'поле, которое не успели об- 
работать’ (Л. Т. Выгонная. Полесская земледельческая термино- 
логия. «Лексика Полесья». М., 1968, 130). 

Производное с суфф. -іпа от основы прилагательного *аІоѵъ]ъ , 
-а] а (см.) 

*а1оѵііі(8р) / *за1оѵііі(8§): макед. ]'алови се 'скидывать (о животном)’ 
(И-С), сербохорв. іаловити 'выхолащивать, кастрировать (барана)’, 
'делать яловой (корову, кобылу, овцу)’ (Вук КарациЬ; ЫА: 
с XVII в.), іаловити се 'становиться яловой, бесплодной’, словен. 
Іаіоѵііі 'делать бесплодной’ (РІеЪ. I, 357), в. -луж. іаіоюіс 'стано- 
виться бесплодной’ (РІиЫ 230), словин. іаШѳѵ]іс 'делать бес- 
плодной’ (Ьогепіг ЗІоѵіпг:. \ѴЬ. I, 380), русск. яловитъся : земля 
яловится 'отдыхает, лежит в пару’ (Даль 3 IV, 1572). 

Глагол на -Ш (с каузативным значением), производный от ос- 
новы прилагательного *аІоѵъ]ъ , -а] а (см.) 

*а1оѵІ2пь / *за1оѵіжпь: чет. диал. іаіоѵіъеп ж. р. 'молодой рогатый 
скот’ (валашек., Вагіоз Зіоѵ. 129), слвц. іаіоѵігеп , род. и. ед. ч. 
-те ж. р. то же (881 I, 630). 

Именное производное с суфф. -ітъ и функцией собирательности 
от адъективной основы *аІоѵ- (см. след.). 

*а1оѵъ]ь, *а1оѵа|а / *з‘а1оѵъзь, *за1оѵаз'а: цслав. длобд прилаг. атех- 
ѵооаа; шежъ (Мікі.), болг. ялов прил. 'не родящий, бесплодный’, 
(БТР), макед. ]алов 'яловый’ (И-С), сербохорв. ]алов 'бесплодный 
(о земле, о скоте)’, диал. ]алав 'яловый’ (Елез. I), словен. ]аІоѵ 
'яловый, бесплодный’; 'пустой’, /а^ ѵ то же (Ріеі. I, 356), диал. 
аѵоіѵ 'яловый, молодой (о скоте)’ (Зазѳі, Кашоѵз 101), чет. ;а- 
Іоѵу 'бесплодный’ диал. іаіоѵу 'недойный (о скоте), постный, не- 
сдобный (о тесте)’ (Вагіоз 8Іоѵ. 129), слвц. ]аІоѵу 'бесплодный, 
яловый’ (881 1, 630), в. -луж. іаіоюу 'яловый (только о корове)’ 
(РГиЫ 230), н.-луж. іаіоюу 'яловый, бесплодный (большей частью 
о коровах)’ (Мика 81. I, 529), полаб. іоійѵа прил. ж. р. (*/а/о- 
ѵаіа} 'яловая, бесплодная’ (Роіапзкі — ЗеЬпегі 75), польск. іаіоюу 
'яловый, бесплодный; неурожайный; сухой, постный, несдобный’ 
(\Ѵаг 82 . II, 132), словин. іаіыѳѵі 'яловый, бесплодный’ (Ьогепіг 
ЗІоѵіпг. \ѴЪ. I, 380), др. -русск. гадежми 'нестельный, неплодный’ 
(Срезневский III, 1656), русск. яловый '(о скоте) бесплодный, не- 
оплодотворенный’, 'порожний, пустой, неплодный’ (курск., Опыт 274), 
'не подвергавшийся пахоте, заобложивший’ (Добровольский 1019), 
ялая прил. ж. р. 'молодая корова, нетель’ (томск., Опыт 273), 
укр. Лловий 'бесплодный (о скоте; о почве, растении)’ (Гринченко 
IV, 540), блр. ялавая прил. ж. р. 'яловая’. 

Прилаг. с основой *аІоѵ-, как видим, распространено широко 
в слав, языках и причем повсеместно — в исторически тождест- 
венной форме, восходящей к праслав. *аІоѵъ]ъ. Как спорадиче- 
скую нужно отметить другую форму, представленную в словен. 
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диал. ]аІ и в руссн. диал. Ллая (см. выше). Сличение тех и др. форм 
позволяет выделить в * аіоѵъіъ суфф. -оѵ-. См. еще МікІозісЬ. 

Ѵ^І. Огатш. II, 230; Г. Ильинский 1Ф V, 1925—1926, 56—57 
(с ошибочной, впрочем, концепцией происхождения целой морфо- ' 
логической категории). Реконструкцию праслав. формы ( * аіоѵъіъ 
или іаіоѵъіъ) затрудняет недостаточная ясность внешнего 
этимологического родства слав. форм. Один вариант этимологи- 
зации делает вероятной именно реконструкцию праслав. * аіоѵъіъ 
ср. в качестве исконно родственных лтш. аіаѵа 'яловая корова’ 
не дающая молока’, см. Е. Ргаепкеі 2ЫРЬ XI, 1934, 36—38.’ 
Следует, вслед за Френкелем, особо выделить то обстоятельство, 
что различие в начале лтш. и слав, слов (последние в течение ! 
всего исторического периода регулярно обнаруживают началь- 
ную йотацию) исключает заимствование балт. форм из слав, 
русск., вопреки мнению ряда ученых (напр. МікІозісЬ 99; Вег- 
пекег I, 444). Френкель (там же) относит сюда еще лит. диал. 
(жем.) оіаиз *оІаѵаз 'холостой’, см. также Ргаепкеі I, 516 • 

Другой вариант этимологизации ставит вопрос об исконности 
начального /- в слав, слове, которое при этом сравнивается, 
правда, с более отдаленными по значению словами: кимр. іаі 
'место в лесу, оголенное от деревьев, поле’ (1 . Рокоту 21се1іРЬ 
21, 55 и след - Цит. по:,К8 XV, 1939, 156; Рокоту I, 504-505- ‘ 

см. еще Ѵап ѴѴтсІекепя. Еішіез рёіаздіциез 100—102, где сюда же 
отнесены греч. (пелазг. ?) аХю? 'тщетный, бесполезный’, топонимы 
/Ѵ;’ оа ^ ѵа . и , ДР •); лтш. іёіз 'сырой, незрелый’, см. Тгаиішапп 
?/о Ѵ , 107; В т г т и г ск . пег 198; Младенов 702-703; НоІиЬ-Кореспу 
148; Фасмер IV, 555. Френкель (2ЫРЬ, там же) отвергает сбли- 
жение с лтш. ]'ёІз, хотя позднее он же как будто допускает родство і 

и с лтш. ]ёІ8 и с лит. ]<-' 1(і8 'несоленый, пресный, свежий’, а также і 

вслед за Махеком (МасЬек «Зіаѵіа» 8, 209 и след.), — с лит. аійз 
пиво’, слав, оіъ (см. Ргаепкеі I, 8 — 9, 193), что подводит к мысли 
о возможности компромиссного решения *еІ- / *іеІ- / *оІ~, *аІ-/*іаІ- 
и примирения реконструкций с йотацией и без нее. 

См. еще из литературы: 31а\ѵзкі I, 496—497; Е. Мозко Р.І 1958 < 

461, он же ІР ХЫІІ, 1963, 245; МасЬек 170 (знаменательно, 
что здесь Махек предпочитает говорить о неясности праслав 
Іаіоѵъ). ' ! 

*а1оѵъка / *]а1оѵъка: сербохорв. і'алдвка ж. р. = іаловица, словен. 
Іаіоѵка ж. р . = ]аІоѵіса 'телка’ (РІеЬ. I, 357), чеш. іаійѵка ж. р., 
диал. іаіоѵка — ійіоѵісе, слвц. іаіоѵка ж. р. 'яловая овца или 
корова’ (831 I, 630), польск. іаіоіѵкй = іаіоюіса (ѴРагзг. II, 132), 
русск. обл. яловка ж. р. 'телица, молодая корова, яловица’ 
(волог., тамб., тул., Опыт 274), укр. Ллівка ж. р. 'нетель, не- 
плодная корова’ (Гринченко IV, 539), блр. ялаука 'яловка’. 

Производное с суфф. -ъка от основы прилагательного (см. 
аіоѵъіъ и т. д.), вариантное в словообразовательно-лексическом 
отношении с *аІоѵіса (см.). Семантически тождественное этому і 
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последнему, образование *аІоѵъка, возможно, уступает ему по 
возрасту. 

*а1оѵъкъ?/*а1оѵакъ?: болг. яловак , ялъвак м. р. 'кладеный баран- 
вожак 5 (Геров), макед. іаловак м. р. 'кастрированное животное 
(бык, конь и т. п.) 5 (И-С), сербохорв. диал. іаловак 'бесплодный 
петух 5 (ЬМ 35). 

Образование, недостаточно ясное по своей древности и суффик- 
сальному оформлению: часть примеров указывает как будто 
на суфф. - акъ , отдельные примеры двусмысленны (-акъ^-ъкъі). 
Общеслав. перспектива, а именно — наличие довольно распро- 
страненной формы ж. р. с суфф. -ък(а) (см. *аІоѵъка) — позволяет 
допустить и здесь оформление *аІоѵъкъ. 

*аІоѵьсь/*]а1оѵьсь: сербохорв. іалбвац, род. -вца м. р. 'кладеный ба- 
ран 5 , словен. іаіоѵес м. р. 'бесплодное животное 5 , 'бесплодный 
ствол 5 (Ріеі. I, 356), чеш. іаіоѵес , род. -ѵсе м. р. 'растение можже- 
вельник Іишрегиз 5 , диал. 'яловые овцы 5 (Кои Бой. к Вагі. 36), 
слвц. диал. іаіоѵес , -ѵса м. р. 'можжевельник 5 (881 I, 630), 'терн 5 
(Виііа. БШа Ьйка 159), в. -луж. іаіогс 'можжевельник 5 (РіиЫ 
230), стар, іаіогс, іаіѵоіс то же (1799г., ЗсЬизІег-Зелѵс, ЗргасМепкт. 
237), н.-луж. іаіоіѵс м. р. 'можжевельник 5 (Мика 81. I, ѵ 529), 
стар, іаіоуст, то же («Ногіиз Ьизаііае», 1594 г., 8сЬи8іег-8е\ѵс, 
ЗргасМепкт. 46), н.-луж. іаіоюепс м. р. 'можжевельник 5 (Мика 
81. I, 529), польск, іаіоіѵіес, род. -іѵса м. р. то же (ѴѴагзя. II, 132), 
русск. обл. Лловец 'можжевельник Іипірегиз’ (Даль 3 IV, 1572), 
укр. ялівёцъ, яловёцъ м. р. то же (Гринченко IV, 539). 

Видимо, народноэтимологической ассоциации с укр. ялйна 
'ель 5 обязано своей формой укр. диал. ялйницъ 'можжевельник 
ЗЧтірегиз соттипіз 5 (I. Верхратський. Знадоби 274). В осталь- 
ном, что касается формы *аІоѵъсъ и ее этимологизации, здесь 
возможно только одно решение: производное с суфф. -ъсъ от 
основы прилагательного аіоѵ- (см. * аіоѵъіъ). Ясно без коммента- 
риев, что это точно соответствует значению ю.-слав. и отчасти — 
чеш. продолжений праслав. *аІоѵъсъ — 'яловый, молодой скот 5 . 
Но эта же этимол. связь действительна и для *аІоѵъсъ 'Іипіре- 
гиз 5 , почему слова с тем и с другим значениями объединены здесь 
в одной статье. Можно сравнить отношение праслав. *аІоѵъсъ 
'можжевельник 5 и *аІоѵіса 'телка, яловица 5 с отношением лат. 
ійпірегиз 'можжевельник 5 и ійпіх 'яловица, телка 5 . Реальную 
природу такого называния правильно видел еще Брандт, указы- 
вавший на то, что можжевельник, двудомное растение, часто ока- 
зывается бесплодным. См. Р. Брандт РФВ XXII, 1889, 131; 
вслед за ним — Вегпекег I, 444; 1. СЬагрепІіег «СІоНа», 9, 1918, 57; 
Вгйскпег 198 (: «от мужских, тем самым — бесплодных, яловых, 
соцветий»); Фасмер IV, 544; 8Іалѵзкі I, 495. 

Прочие этимологии неубедительны: недавняя гипотеза Махека 
о родстве с основой нем. ѴѴаскоЫег 'можжевельник 5 , др.-в.-нем. 
іѵеккаі- (МасЬек 170); сближение с арм. еіеѵіп 'кедр 5 (см., вслед 
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?? Лиденом, Вегпекег I, 272, с реконструкцией праслав. *ёІоѵъсь ; 
К. Озііг «Еіпоіод» III, 1929, 101; IV, 1930, 5; Тгаиішапп ВЗ\У 69, ! 
1. Ь . Джаукян. Очерки по истории дописьм. периода арм. языка 
( реван, 1967), 240—241; А. Сагпоу. Еішіез ёіутоіо^іциез зиг 
Іе ѵосаюиіаіге Іаіт без ріапіез. «Зіисііа Ііпдиізііса» XIII (Ідтсі— 
СорепЬадие, 1959), 118, где сюда же относится лат. еІЪиз ' ріпиз 
ОетЬга’). 

аша/*іата: болг. яма яс. р. 'яма’ (БТР), макед. ]ама ж. р. 'яма, 
воронка (И-С), сербохорв. ]ама ж. р. 'яма’, словен. іата 'яма, 
пещера (РІеЬ. I, 357), челі. іата ж. р. 'углубление в земле 
яма , слвц. іата ж р то же (881 I, 630-631), в.-луж. іата 
яма пещера (РГвЫ 230), н.-луж. ,|ата ж. р. 'яма, углубление’ 
(Шіка йі. 1, 529), полаб. /ото ж. р. 'яма, могила’ (Роіапзкі — 8еЪ- 
пегі 7о), польск. іата ж. р. 'яма, нора, пещера’ (\Ѵагзг II 132) 
словин. Щта ж. р. 'пещера, яма’ (Ьогепіг Зіоѵіпг. \ѴЬ. I,’ 391) 
др.-русск гажа 'яма, ров’ (Срезневский III, 1657), 'могила’ (Карто- 
тека ОДР), русск. яма ж. р. 'углубление, вырытое или образо- 
вавшоеся в земле , укр. яма ж. р. 'яма; могила; погреб’ (Гринченко 
IV, 540), блр. яма 'яма’. ѵ 

См. еще обзор слав, форм в: «2ак1асІщ ѵзезіоѵапзка зіоѵпі 
газоЬа» (Вгпо, 1964) 153, з. ѵ. іата. Однозначная реконструкция 
праслав. формы затруднена. На основании показаний слав, 
языков и текстов Соболевский, например (РФВ ЬХІѴ, 1910 103) 
возводит начало слова даже не к а- и не к /а-, а к (і)ё-. В конечном 
счете праслав. реконструкция определяется наиболее вероят- 
ными внешними этимологическими связями, которые, по нашему 
мнению, говорят все-таки о праслав. *ата, а не *]ата , вопреки 
ряду ученых (Вегпекег I, 444; Фасмер IV, 555; Зіалѵзкі I 497) 
Ср. греч. ощ-г] 'лопата, мотыга’, см. Н. ОзШоК К2 XXIII, 1877 87 
(где неправильно сюда же отнесено греч. аѵтХо? 'куча ’ копна’ 
в действительности — из и.-е. *зет- 'собирать’); Ргі’зк I 88 
(со ссылкой на Сольмсена); Но1таші(15. Отсюда — естественная 
характеристика начального слав. /- как протезы вследствие зия- 
ния в условиях фразовой фонетики, см. об этом МасЬек 170. 

Ьолее проолематична этимология, согласно которой слав, слово 

из ата или *ота, которое, в свою очередь, — из *ди-та, соот- 
ветствующего ирл., гэльск. иаітк 'нора, могила, пещера’, др.-ирл 
киат мн 'зресиз’, далее — авест. йпа- ж. р. 'дыра, трещина 

іоп 7 МЛ рач Г опе\ ' постель ’ ложе . логово’ (Е. Ьісіёп К2 ХІЛ, 
хУи/, оУэ 396). По поводу последней этимологии можно сказать! 
что нам известны как достоверные только рефлексы слав и<^ 
и.-е. ди. ’ ^ 

Менее надежны этимологии, исходящие из реконструкции 
праслав. іата, напр. сближение с лтш. ]идта с глубина, морской 
пролив’ (V. Іадіс АЫРЙ II, 1877, 396; I. 2иЬаіу ВВ XVIII, 1892 
251), потому что лтш. слово — зап.-фин. (ливск.) происхождения,’ 
см. Вегпекег, там же; Фасмер, там же (с литер.); сомнительно 
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с разных точек зрения и сближение Гебауэра — ]ата : ]$1і, 
]ыпд с брать’, см. Меіііеі М8Ь 14, 1907, 365. Спорна, наконец, 
связь слав, слова с фин. йота с глубина, впадина’ (I. Коглѵа- 
йо\ѵзкі К8 VI, 1913, 53). 

*ато/^ато: сербохорв. амо С сюда’ (Вук Карациѣ; КІА I, 81 — 82: 
с XVI в.; авторы толкуют из оато < оѵато , т. е. не связано в та- 
ком случае с праслав. *ато/*]'ато ), болг. диал., макед. амо = 
овамо ;(Геров; Крушово, Струга; Архив Болг. диал. словаря, 
София), ст.-чеш. ]ат (ОеЬаиег I, 598), ст. -польск. ]ато с куда’ 
(1393 г., 81. зіроі. III, 116; ср. еще \Ѵагз 2 . II, 133), русск. -цслав., 
др. -русск. шш с куда’ (Георг. Ам., Срезневский III, 1657; Лавр, 
летоп. 1377 г., Син. пат. XI в. Картотека СДР), амо (. . .и поустить 
амо же хощеть. Новг. Корм. 1282 г. и др. Картотека СДР), сюда же 
ым!6 с куда’ (Ев. 1270 г., Срезневский III, 1658). 

Наречие, образованное с суфф. -то (ср. др. аналогичные наре- 
чия места *като, *іато , см.) от местоим. основы. Трудности 
реконструкции начала слова для праслав. — те же, что и в слу- 
чае *ако/*]'ако (см.). Так же, как и там, речь может вестись или 
о происхождении от праслав. */ ъ (см.), и.-е. *іо-, или от и.-е. 
*е-/*о-. См. ѵ Вегпекег I, 417—418; Фасмер IV, 557; 81а\ѵзкі I, 498 
(с литер.); 8шпап АМРЬ XXX, 1909, 293. См. еще К. ХеМеЬегц. 
«Зсапсіо-Зіаѵіса» IV, 1958, 185. 

*ара?: русск. -слав., др. -русск. апа с надежда, ожидание, зрев, ехзре- 
сіаііо’ (встречается в слож. с предлогами: заапа , Срезневский I, 25). 

Ограниченная по распространению основа (см. еще *араІі , 
*арыгъ]ъ ), в настоящем случае неясная по древности своего мор- 
фологического оформления. Этимологически обычно сближают 
с лат. оріпог с полагаю, воображаю’, оріо , оріаге с желать’, с иным 
количеством корневого гласного. С греч. е^-ати\т]<; 'внезапно’ 
(<С *е?-а-^Е-іѵт]с, см. Ноітпаші 85) не связано. См. Вегпекег I, 
29 30; \ѴаЫе 2 542; Рокоту I, 781; Фасмер I, 328 (там же — 
более старая литер.); МасЬек 170 (з. у. ]араіі , где говорится о вто- 
ричном происхождении у- начального, а долгота корневого слав, 
гласного приписывается глагольной итеративной форме, см. *араіі). 

*арагіь: сербохорв. ]апад ж. р. (местн. п. ед. ч. ]апади) 'тенистое 
место’. 

Очевидное стар, сложение основы гл. *ра&д, *разіі (см.) и пре- 
фикса а-, обычно выступающего в знач. приблизительности, 
здесь же близкого по функции префиксу т- (ср. Фасмер IV: 
я-), ср. случаи вроде *айиха — *тд,иха (см. *айиха). Мнение 
о тюрк, происхождении (Кпегеѵіс. Біе Тигяізтеп 164) менее 
вероятно. 

*ара!і: ст.-чеш. іараіі, ]араіі 'наблюдать, созерцать, внимать’ (Се- 
Ьаиег I, 601). 

«Хотя глагол представлен на довольно небольшой территории, 
он является достоверно праслав.» (МасЬек 170). Вместе с тем 
это слав, новообразование в плане морфологии (итеративный 
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іл. на -аіі) и в плане корневого вокализма, где слав, форма обна- 
руживает долготу, при краткости в родственном лат. оріпог 
'полагаю 5 (см. подробнее об этимологии под *ара). Несмотря 
на то, что инновационные долготы присущи целому ряду слав, 
форм, природа долготы гласного здесь не вполне ясна. Махек 
(там же) предположил для нее морфол. происхождение — из 
глагольного итератива, что влечет за собой заключение о вторич- 
ном, аналогическом распространении этой долготы во всех формах 
с этой основой *ара (см.), *аръпъ]ъ (см.), сами же эти формы 
могут быть значительно древнее, особенно последняя. 
ар ьпо?/*ѵ а р ьпо (см.): сербохорв. диал. ]апно ср. р. = ваігао (КарациѢ; 
ША в. ѵ.: с XVI в.), ср. еще іапненица ж. р. '<іег Каікоіеп, сііё 
КаІкііиМе, саісапа’ (хорв., КарациѢ; МА: с XII— XIII в) 
словен. арпо ср. р. 'известь, ѵарпо’ (Ріеі. I, 5), ]арпо то же (Ріеі! 
1, 358). 

При всей гипотетичности заглавной реконструкции *арьпо 
(обычно говорят только о форме *ѵарыіо , см. ниже, которая, 
действительно, объединяет большинство форм слав, языков)’ 
она логично вытекает прежде всего из названных выше словен. 
и сербохорв. форм (прочие многочисленные примеры из этих 
языков, их топонимии, а также соответствующие исторические 
данные приводятся у: Вегіа,}. Еііт. зіоѵаг. ЪзиЫ]апа, рукоп.). 
Если начальное /- при этом — бесспорно протетическое и, как 
таковое, при реконструкции снимается, то гораздо менее ясно по- 
ложение дела с вариантом *ѵаръпо. Предположить здесь протезу 
ѵ- (подобные случаи известны, ср. *а]ъсе , *аІга) мешают принимае- 
мые обычно этимологические сравнения с др.-прусск. іѵоаріз 
'краска 5 , лтш. ѵаре 'глазурь 5 (см. Тгаиішапп В8\У 341; Фасмер I, 
272), но не исключено, что балт. слова заимств. из слав. Еще 
Брюкнер проводил сравнение между польск. ѵоарпо 'известь 5 
и ст.-слав. бапа 'озеро, болото 5 (Вгйскпег 601). Если последо- 
вательно продумать это сравнение, то станет ясной возможность 
связи *аръпо/*ѵаръпо (производное с суфф. -ъпо на слав, почве) 
с большой группой архаических и.-е. слов, обозначающих воду, 
из которых часть объединяется вокруг *ар-, другая часть — 
вокруг *ир - (ступень редукции?). Формы вроде *иар - могли прои- 
зойти от взаимодействия обоих рядов. 

^арьпъзь: чеш. стар. ]арпу 'остроумный, находчивый’. 

Только чеш. слово, по-видимому, праслав. происхождения. 
Прилаг., производное от основы, выступающей еще в *ара (см.), 
особенно *араіі (см.). Праслав. *арыг- находит своеобразное 
соответствие в лат. -оріпиз (лат. іп-оріпиз 'неожиданный 5 =ст. -чеш. 
пе-]арпу то же, см. Масйек 170), причем долгота корня и крат- 
кость суффикса слав, слова соответствуют краткости корня и 
долготе суффикса лат. слова. 

агрЬа1ъ]ь: болг. ярябатый 'пестрый, рябой’ (Геров), йаребата , 
прилаг., 'сивопепелява на цвят’ (М. Младенов БД III, 82), чеш! 


ІегаЪаіу, диал. ]агаЪаіу 'пестрый’ (Коіі Бой. к Вагі. 36), ]агаЪаіі 
'полосатый’ (Маііпа Мізіг. 40), слвц. іагаЪаіу 'рябой, пестрый’ 
(881 I, 632), н.-луж. ]ег]еЪаіу , польск. ]аг%фа1у 'пестрый 5 . 

Прилаг., производное с суф. -аі~ от именной основы *агфъ (см.). 
*аг$Ъіса: сербск.-цслав. га^АвицА ж. р. тгерЗі?, регйіх (Мікі.), болг. 
Лребица ж. р. 'куропатка Регйіх сіпегеа’ (БТР), макед. ]'аребица 
ж. р. 'куропатка’ (И-С), еребица ж. р. то же (Кон.), сербохорв. 
Іаребица ж. р. (Вук КарациЬ; К1А: с XV в.), диал. іеребйца 
ж. р. (Елез. I), словен. іагеЫса , іегеЫса ж. р. 'куропатка Регйіх 
сіпегеа (самка)’ (Ріеі. I, 359, 366), чеш. диал. ]егаЫсе ж. р. 
'рябчик’, слвц. іагеЬіса ж. р. 'куропатка Регйіх’ (881 I, 632). 

Производное с суфф. -іса от *агфъ (см.) или *агфъ (см.). 
*аг§Ъіка: словен. ]егеЫка 'рябина ЗогЬиз аисирагіа’ (Ріеі. I, 366), 
возможно, первоначально сюда же русск. диал. рябйка 'рябина 5 
(ряз., Опыт 195; Диттель. Сборник рязанских областных слов. — 
ЖСт. 1898, вып. II, 222; Труды МДК. Свод материалов, собран- 
ных Комиссией. Словарь к ответам на программу по Тамбов- 
ской губ. - РФВ ЬХѴІ, 1911, 216). 

Образование с суфф. -іка от префигированного прилаг. *агфъ]ъ 
(см.) или — в случае с русск. рябйка — от *гфъ]ъ (см.). 

*аг§Ьіпа: словен. іегеЫпа ж. р. 'мясо куропатки’, 'плод рябины’ 
(Ріеі. I, 366), чеш. іегаЫпа ж. р. 'рябина’, гегаЫпа то же, слвц. 
ІагаЪіпа ж. р. 'рябина’ (881 1, 632), диал. §агаЫпа то же (Каіаі 144), 
в. -луж. ю]ег]еЫпа , н.-луж. ]ег]еЫпа ж. р. 'рябина’, польск. /аг^- 
Ъіпа с рябина 8огЬиз’ (\Ѵагзг. II, 138), возможно, сюда и русск. 
рябина ж. р., укр. рябина ж. р. 'рябина ЗогЬиз аисирагіа’ (Грин- 
ченко IV, 91), блр. рабіна 'рябина’. 

Последние (русск., укр., блр.) примеры могли бы с неменьшим 
основанием быть объединены вокруг реконструкции праслав. 
*г§Ыпа (см.), поэтому в настоящей статье присутствуют на правах 
спорных рефлексов. Что касается укр. орябина (сюда же укр. 
горобйна , оробйна ж. р. 'рябина’ [Гринченко I, 314; III 63]), 
то оно, напротив, по мысли Булаховского (ср. Л. А. Булахов- 
ский ВЯ 1968, № 4, 102 — 103, где говорится о русск. -цслав. 
орябъ, укр. орябок), возможно, относится преимущественно 
к праслав. *(])агфіпа / *ёгфіпа , будучи отражением воет. -слав, 
перехода ]е- о- в начале слова. Неправдоподобна особая этимо- 
логия для укр. орябина — из и.-е. *агтЪо-8 'огненный’, ср. греч. 
а ріа 'растение ЗогЬиз агіа Сгіг.’ (1. БоеѵѵепПіаІ \Ѵи8 X, 1927, 161). 
Впрочем, аналогия отношений *а-ЪгёсІъ : *ЪгёсІ- : *о-Ъгё(1ъ (см. выше 
*аЪгё(1ъ) напрашивается и в рассматриваемом случае, тем более, 
что отношения *а-гф - : *гф- : *о-гф - (вторично префигированное) 
четко прослеживаются ввиду наличия реального *гфъ]ъ (см.). 

В остальном праслав. *агфіпа — производное с суфф. -іпа от 
основы *агфъ (см. там же подробнее об этимологии). 

*аг§Ьъ: сербохорв. ]арёб м. р. 'горная куропатка Регсііх захаііііз’, 
словен. ]агёЪ , ]‘егёЪ м. р. 'куропатка (самец)’ (Ріеі. I, 359, 366), 
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чет. ]егаЪ м. р. рябина ЗогЪиз’, редк. гегаЪ то же, польск. ]аг- 
7,цЪ М. ;р. 'рябина’, 'вид ТОПОЛЯ’, 'рябчик’ (\ѴаГ 82 . II, 137). 

Мы говорим о едином праслав. *аг?Ьъ, хотя оно и объединяет 
столь разные и самостоятельные лексические значения 'название 
птицы (рябчик, куропатка)’, 'название дерева (рябина и др.)’. 
Это разнообразие значений в общем характерно для всего данного 
семейства слов (см. *агфъ, *агфъкъ и др.), объединяющегося 
вокруг обозначений цвета — *агфъ/ъ (см.), а также *гфъ]ъ (см.). 
Уже сравнение двух последних слов позволяет расчленить на 
слав, почве а- префиксальное и корень г$Ъ-, но вся сложность 
картины отношений форм становится ясной только после следую- 
щих далее сравнений. Что касается а- префиксального, то его 
констатацию в данном случае см. Фасмер IV, 563 (автор, впро- 
чем, не исключает здесь также иные, апофонические отношения, 
ср. ниже Мейе и Вайян; сомнения по этому поводу см. Різапі 
«Раійеіа» XIII, 1958, 315). Говоря об отношениях основы *гёЪ -, 
нельзя не указать на ее родство с синонимичным слав. *гф~, 
откуда укр. рібий 'рябой’, ср. лит. гаіЪаз , лтш. гаіЪз 'пестрый, ря- 
бой’, др.-прусск. гоаЪап' полосатый’ (см. о слав. *гёЪ- и родствен- 
ных: 1 . 2иЬа1у АізІРЬ XVI, 1894, 409-410). Т. о., можно говорить 
о назальном и неназальном варианте ( *гетЪ - : *гоіЪ-) одной древ- 
ней основы (ср. Вгііскпег К2 ХЬѴ, 1913, 318). Сюда же, далее, 
словен. диал. геЪасІ , тиЪий, тЪ&А, ж. р. 'корь’, которое Безлай 
(ВЯ 1967, № 4, 52) реконструирует как *г$Ъфъ, ср. русск. ря- 
бой, см. еще ВегІаГ ЕзеД о зіоѵеп. ]ъъ. 79. Не исключено, впрочем, 
что часть словен. форм продолжает праслав. *гъЪ - , дослав! 
* о г6-, с близким значением 'рябой, пестрый’, подобно тому как 
сербохорв. рбина 'черепок’ этимологизируется как *гъЫпа , 
родственное лтш. гиЫпаі 'делать зарубки, грызть’ (Н 2иЪа1у! 
там же), а с другой стороны — как родственное праслав. *гдЪШ, 
русск. рубитъ, а также праслав. *гфаіі , словен. гёЪаіі 'грызть’! 
лит. гётЪгіі 'покрываться рубцами, сучками’ (см. о словен. слове 
Г. ВеНаі «Ьнщшзііса» ѴІІІ/1, 1966—1968, 68). На этих немногих 
сравнениях видно без комментариев родство лексики со значе- 
ниями 'рубить, делать зарубки’ и 'рябой’. Однако возраст выде- 
ления значения 'рябой’, основного для названий куропатки, ряб- 
чика, рябины ит. п., трудно определить даже приблизительно, 
здесь целесообразно говорить об отдаленной, дослав, древности. 
Ср. ирл. гіаЪаск 'пестрый, пятнистый’, др.-в.-нем. егр{, название 
цвета, др.-исл. іагрг то же (см. Е. 2иріІ2а К2 XXXVI, 1900, 67), 
сюда же лтш. ігЪе, нем. КеЪ-кикп , шв. гарр-кдпа 'куропатка 3 
(ср. 1. 1. Міккоіа К8 I, 1908, 18), нем. ЕЪег-езске' рябина’. Отнюдь 
не обязательно объяснять близость нем. и слав, названия рябины 
«праевропейским>> субстратным происхождением (см. в этом 
смысле у . МасЬек ЬР II, 1950, 155—156; Маскек 176; НоІиЬ— 
Кореспу 152). Следует возразить против стремления упомянутых 
чети, ученых отнести сюда же лат. зогЪиз 'рябина’, якобы из 


*з-огЪиз (см. лучше о лат. слове \Ѵа1йе 2 726). В остальном бли- 
зость нем. и слав, названия рябины заслуживает серьезного изу- 
чения и не должна игнорироваться. Германисты, не учитываю- 
щие слав, материала при этимологизации нем. ЕЪегезске (см. 
Ккще 15 155), идут, видимо, по неправильному пути. Вторичное, 
народноэтимол. преобразование коснулось, вероятно, не только 
нем. КеЪ-кикп (в связи с КеЪе 'виноградная лоза’, см. Ккще 15 
604), но и ЕЪеѵ-езске (в связи с ЕЪет 'кабан, вепрь’?). Рациональ- 
ная мысль, которая может быть использована в этом направлении, 
заключается в предположении Махека (там же) о метатезе 
г—Ъ > Ъ—ѵ в герм, слове. Нельзя не сказать здесь о том, что 
такие случаи (тоже по народной этимологии?) могут быть отме- 
чены и в слав, языках, ср. болг. диал. еберица — при обычном 
болг. яребица, еребица (цит. по Мікіозісіі 275; Вегпекег I, 274, 
8. ѵ. ёгфъ, егфъ , где говорится о метатезе). Весьма своеобразны 
и сложны балт. соответствия, ср. лит. ]егиЪё, ігЪё , диал. ]агиЪё , 
і'египгЪё 'рябчик’, которые могут продолжать *гЪ~, *е-гЪ~, *е-гтЪ - , 
родственные праслав. *агфъ/ъ и др. Ср. (с отличиями в трактовке) 
Тгаиітапп В8\Ѵ 104—105. Оригинально, но маловероятно см. 
Ргаепкеі I, 193, который толкует балт. названия с началом ]е- 
как интенсивную редупликацию корня, предоставленного в лтш. 
гиЪепіз 'тетерев’, др.-исл. г]йра 'снежная куропатка’. Так же 
толкует Френкель и слав, факты (гартбь, іагщЪ в отношении 
к г§Ъ-). См. Е. Ргаепкеі «РезізсЬгіЙ Шг М. Ѵазшег» 155. Однако 
правильнее видеть в слав., балт., герм, фактах преломление 
на местной почве более древних, и.-е. апофонических отношений. 
Если рассмотреть и.-е. слова, которые в литературе обычно 
объединяются вокруг *ёгеЪ(к)~, *бгоЬ(к)-, название цвета (ср. 
еще греч. орсрѵос 'мрачный, темный’, см. Ргізк II, 431 — 432; 
Рокоту I, 334), то станет ясным одно их существенное отличие 
от бесспорно родственного им, инфигированного праслав. *аг$Ъъ: 
на и.-е. уровне мы имеем дело с гласной протезой е/о -, чисто фо- 
нетической, видимо, по природе (с ее помощью избегался г- 
в анлауте, что известно из разных языков и типологически пред- 
ставляется древней чертой), тогда как слав, материал говорит 
о наличии префикса а-. Славянский, т. о., провел граммати- 
кализацию древнего фонетического элемента, который представ- 
лен, напр., в балт. /а-, ]е- еще в древнем, дограмматическом 
качестве. 

Трудно разделить точку зрения Мейе и Вайяна, которые от- 
рывают *(])аг$Ъъ/ъ от *г$Ъъ и относят наше слово (как производ- 
ное с суфф. -§Ъ-) к основе ]аг - 'весна’, также в названиях молодых, 
годовалых животных (см. А. МеШеІ еі А. Ѵаіііапі КЕ8 XIII, 
1933, 101—102; Мейе. Общеслав. язык 295). Прочая литер.: 
Н. Реіегззоп. АгізсЬе шкі аппепізсііе Зішііеп (Ідтсі— Ьеіряі^, 
1920) 9; Вгііскпег 200; 81а\ѵзкі I, 506—507; А. Сагпоу «Зіийіа 
1іп§иізііеа>> XIII, № 2, 1959, 115. 
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*аг§Ьъ^ь: чеш. диад. ІагаЪу 'пестрый’ (Вагіоз 8іоѵ. 130), іагаЪу , 
слвц. ІагаЪу 'пестрый, рябой (обычно о птицах)’ (881 I, 632). 

Членная адъективная форма основы *агф - (см. *агфъ). 
агрЬъкъ: чет. ]егаЪек , род. -Ъка м. р. 'рябчик’, польск. іагщЪек , 
род^ -Ъка м. р. іряочик’, 'рябина’ (ѴѴагзг. II, 137), диал. іаІотЪек 
'рябина обыкновенная ЗогЬиз аисирагіа’ (Зхутсгак Ботап. II, 
343), укр. орябок , род. п. ед. ч. -бка 'рябчик Теігао Ъопаііа’ 
(Гринченко III, 64). 

Ум. производное с суфф. -ъкъ от *агфъ (см.; там же подробно 
об этимологии). 

*агрЬь: русск. -ц. -слав. ыр&бъ 'куропатка’ (Ріо. Леств., Срезневский III, 
1665). 

Именная форма, тождественная практически во всем, кроме 
конца основы, праслав. *агфъ (см.). 

*агрЬ^’е: чеш. (редк.) іегаЪі, гегаЫ ср. р. 'заросли, кусты рябины’. 

Собир. производное с суфф. -ъ]е от *агфъ (см.). 

*аги?: ст.-слав, юроу межд. еі'Ое иііпат 'если бы’ (Супр., Мікі., 8ай.), 
русск.-цслав. арХ, ыр% 'если бы, иііпат’ (Срезневский I, 28). 

Земное слово. Предположение Бернекера о заимствовании из 
греч. ар об, вопросит, част. (Вегпекег I, 446), кажется сомнитель- 
ным (о греч. ара, ар 'конечно, как раз, тогда, итак’, см. Ггізк I, 
127). См. 8айпік — Аіігеіпшііег. НапйлѵбгІегЬисЬ 213; Фасмер IV, 
561. Эту по всей вероятности древнюю исконную форму пытались 
объяснить как застывшую форму словоизменения, предполагая 
в ней или косвенный падеж от прилаг. ]агъ 'ярый, сильный’, 
ср. в. -луж. ]ага 'очень’ (Вгйскпег КЪ ХЬѴІІІ, 1918, 170), или 
первоначальную форму 2 л. ед. ч. пов. накл. из и.-е. *дгои - , 
ср. лат. огаге 'говорить, просить’, др.-инд. йгуаіі 'прославляет’, 
с семантическим переходом 'желай’ *> 'если бы’ (Г. Ильинский 
РФВ ЬХѴІ, 1911, 271—274). 

*агыпШ: сероохорв. ]агтШ (К ІА IV, 472), словен. ]агтіІі 'запрягать 
в ярмо’ (Ріеі. I, 359), чеш. ]агтШ (стар, и поэт.) 'порабощать, 
угнетать’, слвц. іаѵтіѴ (книжн.) 'порабощать, угнетать’ (881 I, 
633), польск. (редк.) іагхтіс 'запрягать в ярмо’ (\Ѵаг 82 . II, 138)! 
Глагол на -Ш, производный от имени *агъто , *агыпъ (см.). 
*агыпо: чеш. іагто, реже — ]агто ср. р. 'ярмо для крупного рога- 
того скота’, слвц. іагто ср. р. 'воловье ярмо’ (881 I, 633), польск. 
Іагхто, диал. ]ег%то, іагто, ]ігт,то ср. р. 'воловье ярмо’ (ѴѴагзг. II, 
138), русск. ярмо ср. р. 'деревянный хомут для упряжки рабо- 
чего рогатого скота’, диал. ярмо 'воловья упряжь’ (Миртов. 
Донской словарь 374), армб ср. р. 'деревянная часть сохи, 
на которую насаживается «отрез»’ (вят., Филин 1, 276), укр. 
ярмо ср. р. 'ярмо; ключица’ (Гринченко IV, 542 — 543), диал. 
йармб 'ключица’ (Онишкевич. Словник бойківського діалекту), 
блр. ярмо 'ярмо’ (см. также Сержпутовский Чудина 52). См. еще 
о значениях слов В. С. Парасунько. До етимологіі слів ярмо, 
глиця і сноза . — «Мовознавство», 1968, № 4, 49-51. 
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Наряду с близкой формой м. р. *агътъ (см. след.) рассматри- 
ваемое здесь *агъто — широко распространенное с древности 
обозначение основной части воловьей упряжи в слав, языках. 
Праслав. *агъто, сущ. ср. р., соотносимо с глаголом *агШ, 
восстанавливаемым для праслав. косвенно, на основе польск. 
ко]аг%ус 'соединять, сочленять’ (см. *ко]‘агШ). Однако это еще не 
дает права считать *агъто производным с суфф. -ъто (типа 
*різъто) и видеть в нем абсолютное новообразование праслав. 
языка. Уместнее говорить лишь об относительном новообразо- 
вании, имея в виду семантику слав, слова (см. ниже), в формаль- 
ном же отношении целесообразно ставить вопрос о сохранении 
или воспроизводстве древней словообразовательной модели: и.-е. 
*аг-т- > праслав. *агъто с введением тематического элемента 
(близкое и.-е. *аг-т- 'плечевой сустав’ сохранено в архаическом 
праслав. *огт$, см.). В этом смысле мы говорим о родстве праслав. 
*агъто и лат. агта рі. Іапі. 'снаряжение, оружие’, греч. ар а а 
ср. р. 'повозка’ (*агтп или *агзтп ), возможно, также лат. 
агтепіит 'крупный рогатый скот, стадо’. Глагольная основа, 
суффигируемая в этих именах древними формантами *-теп-/*-т-, 
представлена, например, в греч. араріохсо 'сочленять, соединять’. 
См. подробно \ѴаЫе— Ноіт. I, 67—68; Ггізк I, 128—129, 142—143; 
МікІозісЬ. 100; Вегпекег I, 31; Н. Рейегзеп КЪ XXXVIII, 1905, 
313; Вгйскпег 199; 81а\ѵзкі I, 508—509; Фасмер IV, 561; 8айпік— 
АіІ2еішй11ег. Ѵ§1. \УЪ. 1, 26-27; I. Ьое^епШаІ \Ѵи8. IX, 1926, 177. 

Культурно-исторический переход от более древнего ига (см. 
*]Ъ§ 0 ) к ярму весьма убедительно охарактеризовал Махек: «От- 
личие (ярма. — О. Т.) от ига состояло скорее всего в том, что 
первоначально иго было, вероятно, всего лишь простым куском 
дерева, помещавшимся на голову или на шею (в последнем слу- 
чае снабжавшимся снизу ремнем, который охватывал шею), за 
который вол тянул, ярмо же, видимо, явилось уже сочлененным 
устройством для пары волов, укрепленным на дышле» (МасЬек 
171, а также рис. на стр. 174). Прочие значения слова вторичны. 

Гласное начало праслав. слова, реконструируемое нами на 
основе сравнения с и.-е. лексикой, развило фонетическую про- 
тез У 7" Для устранения зияния, ср. выше примеры из всех слав, 
языков (любопытное русск. диал армб могло лишиться этой 
протезы вторично). Слав, а- долгий имеет вторичную долготу, 
см. Н. Рейегзеп, там же (где специально о первоначальном а- 
в словен. іёгтеп); МасЬек, там же (долготу объясняет из врдхи). 
См. еще о начале слова: А. Соболевский РФВ ЬХІѴ, 1910, 103. 
*агыпъ: ст.-слав, м. р. Соуоѵ, Соубс, щ^ит 'ярмо, иго’ (Супр., 

Мікі., 8ай.), болг. ярем м. р. 'ярмо’ (БТР), ярмй мн. 'перекла- 
дины на четырех столбах, крепящие валяльное устройство’ (Ге- 
ров), диал. ерем м. р. 'хомут’ (Стойчев БД II, 157), йарём то же 
(Зап. Болгария, см. М. Сл. Младенов Сб. в честь С. Б. Бернштейна 
365), макед. іарем м. р. то же (И-С), сербохорв. ]арам м. р. 'во- 
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ловьѳ ярмо’ (КарациЬ; подробно о зная, и употреблениях слова 
см. Влащнац II, 313), диал. ]агат (Маз. 434), ]ерам (БМ 190), 
словен. ]агет, род. п. -гта м. р. 'ярмо (Іагпік XI: ]агт\ РІеі. I, 
359), слвд. диал. ]агот (Зіапізіаѵ. Бірі. 122), др.-русск. ыръмъ, 
ыръмъ 'ярмо 5 , 'вес, мера’ (Срезневский III, 1664—1665), русск. 
диал. ярём м. р. (и яремъ ж. р.) 'страдная пора, пора сенокоса 
и жатвы’ (влад., Даль 3 IV, 1577), укр. диал. ярем 'ярмо’ (гуцул.; 
Карпатский диалектологический атлас 249), блр. диал. яруом 
(Сержпутовский Чудина 52). 

Праслав. *агыпъ 1 отличаясь довольно четко своим ю.-слав. 
и — частично — воет. -слав, распространением от праслав. *агъто 
(сев. -слав., см. выше), во всем остальном может быть охаракте- 
ризовано так же, как и это последнее (см. предыд. статью). 
*агыпыіікъ: словен. іагтпік , ]агётпік м. р. 'деталь ярма’ (РІеі. I, 
359), др.-русск. іаръмъникъ 'подъяремник; скот, ходящий под яр- 
мом’ (Ефр. корм., Срезневский III, 1665). 

Производное с суфф. -ъпікъ от *агътъ (см.) или от *агыпо 
(см.), или же с суфф. -ікъ от соответствующего прилаг., см. 
*агътъпъ(іъ). 

*агыпьпъУь): сербохорв. ]агтап 'код ргірайа іагпш’ (с XIV— XV в.; 
Даничич: ыръмънъ, ША IV, 472), русск. -цслав. ыръмъныи (Изб. 
1073 г., Срезневский III, 1665), русск. ярёмный 'подъяремный, 
рабочий, впрягальный (скот, вол)’ (Даль 3 IV, 1576). 

Прилаг., производное с суфф. -ъп- от *агътъ (см.) или *агъто 
(см.). 

*азепіса: словен. ]азепіса ж. р. 'ясень Ггахншз оггшз’ (РІеі. I, 360). 

Производное с суфф. - іса от * азепъ / * азепъ (см.). Функция 
суффиксации, помимо формального перехода в ж. р., неясна. 
*а8епіка: словен. іезепіка ж. р. 'ясень’ (РІеі. I, 367). 

Производное с суфф. -іка от * азепъ / *азепъ (см.) с тем же зна- 
чением. Возможно позднее образование. 

*азепікъ: болг. ясеник м. р. 'ясень’ (Геров), сербохорв. ]асенйк 
м. р. 'ясеневый лес’, сюда же чеш. Іезепік, название гор, воет, 
часть Судетов (Коіі I, 622). 

Производное с суфф. -ікъ от названия дерева *азепъІ*азепъ (см.). 
*а8епІ8се: сербохорв. іазёпШе ср. р. 'ясеневый лес’ (К ІА IV, 478), 
диал. іасёнйште 'место где су биланекад ]асенова дрвета’ (Ѵик. 388). 

Производное с собир. суфф. - Ізсе , популярность которого в сер- 
бохорв. языке и топонимии вызывает подозрение в позднем обра- 
зовании слова. См. далее * азепъ}* азепъ. 

*а8епоѵъ(зь)/*а8епеѵъ^ь): болг. ясенов 'ясеневый’ (БТР), сербохорв. 
Іасёнов , іасенов 'ясеневый’, стар, и диал. ]ёзепоѵ то же (К ІА IV, 
621), словен. іезёпоѵ то же (РІеі. I, 367), чеш. ]азапоѵу , стар. 
Іазепоѵу , елвц. ]азепоѵу 'ясеневый’ (881 I, 634), в. -луж. ]азеп]оту 
'ясеневый’ (ІакиЪаз 129), польск. іезіопоюу 'ясеневый’ (\Ѵаг 82 . II, 
171), словин. іазѳпиѳѵ'і 'ясеневый’ (Ьогепіг Зіоѵіпг. \ѴЬ. I, 384), 
русск. ясеневый , др.-русск. неновый (Арх. Онеж. Кр. мон-ря. 


1058 г . __ДРС), укр. ясенбвий (Гринченко IV, 543), блр. яся- 
нёвы (Блр. -русск. 1047). 

Прилаг., производное с суфф. - оѵ - от * азепъ / * азепъ (см.). 
Полезно обратить внимание на структурную близость праслав. 
* азепоѵ-І* азепеѵ- и лат. оѵпеиз < *озепеиоз 'ясеневый 5 . 
*а8епъ/*а8епь: болг. ясен м. р. 'ясень Ггахітіз 5 (БТР), макед. ]асен 
м. р. то же (И-С), сербохорв. ]асён й. р. 'ясень 5 , диал. стар. 
]ёзт (Ка 393; КІА IV, 620), словен. ]азеп , ]ёзеп м. р. 'ясень 
Ргахйшз ехсеЫог’ (РІеі. I, 360, 367), диал. азеп (Бодуэн де Кур- 
тенэ. Резьяне. Словарный материал. Архив, ф. 102, оп. 1, № 8^, 
16), чеш. іазап м. р. 'ясень 5 , стар. )езеп , диал. ]азеп , ]азеп 
'ясень’ (валашек., ляшск., Вагіоз 81оѵ. 130), елвц. ]азеп м. р. 
'ясень Ггахіпиз ехееізіог 5 (881 I, 634), диал. ]еёеп ж. р. (ВиКа. 
БШа Ьйка 160), в.-луж. ]азеп ж. р. 'ясень 5 (РіиЫ 231), н.-луж. 
Іазеп м. р. 'ясень 5 (Мика 81. I, 533), полаб. іозіп м. р. 'ясень 5 
(Роіапзкі — ЗеЬпегі 76), польск. стар. }азіеп , ]‘азіоп у іезіоп , диал. 
Іазоп , іазіеп, стар. ]езіеп 'ясень’ (\Ѵаг 82 . II, 139, 143, 171), 

словин. іазоип м. р. 'ясень 5 (Ьогепіх 81оѵіш. ^ѴЬ. I, 384), др.- 
русск. ысънъ 'ясень 5 (Псков. I л. под 1471 г., Срезневский III, 
1668), русск. ясенъ м. р., укр. ясенъ м. р. 'ясень Ргахншз ехееі- 
зіог 5 (Гринченко IV, 543), а также ясен («Укр.-рос. слови.» VI), 
блр. ясенъ 'ясень 5 . 

Географическое распределение — соответственно — форм 
*азепъ и *азепъ лишено какой бы то ни было четкости, почему 
они и даются здесь совмещенно, в сравнительно-историческом же 
и типологическом отношении более первоначальной является 
форма * азепъ (основа на -о-, см. также ниже). Праслав. *азепъ/ъ 
ближе всего соответствует лат. огпиз 'ясень’ <С *озепоз , причем 
оба слова объединяет не только и.-е. корень *оз-, выступающий 
также в др. языках, но и общее расширение основы *еп -. Близ- 
кая праформа *оз-по - лежит также в основе кельт, названий 
дерева: др.-ирл. киіппіиз, Кимр, оппеп , др.-корн. оппеп , брет. 
оиппепп . См. Г. Зоітзеп К2 XXXIV, 1897, 32, примеч. 1; \УаЫе 2 
547; А. Меіііеі В8Б 24, 1923, 41; Егпоиі— Меіііеі 3 И, 831; О. 8ге- 
тегёпуі «Сгіоііа» 38, 1965, 229; Рокоту I, 782. Слав, форма 
продолжает и.-е. *дзепо -, с долготой корневого гласного, отражая, 
видимо, вторичное удлинение и.-е. о. Эта последняя черта сбли- 
жает праслав. *азепъ!ъ с балт. названиями, которые тоже про 
должают *бз-: лит. йозіз , лтш. иозіз , иозз , др.-прусск. июазіз' ясень’. 
См. I. 2иЬаіу ВВ XVIII, 1892, 254; С. С. ШІепЬеск АЫРЬ XVI, 
1894, 373; Ѵопйгак. Ѵ^І. зіаѵ. Огатш. I, 77; Мікіозіск 100; Вег- 
пекег I, 31; Тгаиітапп В8ѵѴ 203; Ргаепкеі II, 1167; Фасмер IV, 
564; Втскпег 200; 81а\ѵзкі I, 564; Маскек 171; 8айпік— Аіігеі- 
тйііег. Ѵ^І. \УЪ. 1, 31; о более далеких расширениях и.-е. *оз- 
с помощью -А- в герм., алб. и арм. см. еще Кіи^е 15 179 (: Езске ). 
В остальном балт. и слав, названия ясеня отличаются по струк- 
туре, причем и то и другое самостоятельно восходит к древней 
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основе на согласный (*бз-і-, *дз-еп-о-). См. МасЬек, там же; Ѵаіі- 
ІапС Сгатт. сотрагёе II, 1, 201. Начальный элемент /- в формах 
живых слав, языков объясняется как вторичная протеза, подобно 
начальному гѵ- в др.-прусск. слове. См. Мейе. Общеслав. язык 69* 

гитаа. ІІгзІаѵ. Огатт. I, 108. См. еще О. Вопіапіе «Зіисіі 
ЪаГіісі» 4, 1934—1935, 127. 

*авепьсь: болг. ясенец м. р. 'растение Біс^атпиз Ргахіпеііа’ (Геров— 

итТтт)’ ® е Р бох °Р в - Іажпас м. р. 'Бісіатпиз аІЬиз Ь.’ (с XVII в., 
К<ГА IV, 478), словен. іезепес , род. п. -пса м. р. 'растение Суіізиз 
зршезсепз’ (Ріеі. I, 367), чеш. іезепес, род. п. -псе м. р. 'название 
растения’, н.-луж. іазепс м. р. 'ясеневый лес’ (Мика 81. I., 533) 
русск. ясенец , род. п. - нца , м. р. 'многолетнее травянистое расте- 
ние с перистыми листьями, как у ясеня’, укр. ясенецъ 'растение 
Бісіатпиз Ігахіпеііа’ (Гринченко IV, 543). Объединяемые заглав- 
ным азепъсъ формы могут быть в действительности разнородными 
по происхождению: с одной стороны, производное на -ъсъ от 
азепъ/ъ (см.) с собирательным значением ' ясеневый лес’ (н.-луж ) 
с другой стороны — потенциальные терминологические кальки 
вроде болг. ясен-ец , ср. лат. Ь'ахіп-еііа. букв, 'маленький ясень’. 
Махек полагает, что чеш. іезепес 'растение Сепіаигеа зсаЬіоза’ 
заимств. из польск. іазіепіес, допуская одновременно происхож- 
дение от прил. зіпу и контаминацию с іазпу (см. МасЬек 176) 

*азепще: сербохорв. і'асёѣе ср. р. собир. 'ясени’, сюда же Гезёйе 
в хорв топонимии (ША IV, 621), словен. ]езёп]е ср. р. 'ясеневый 
лес (Ріеі. 1, оЬ7), чеш. іазапі, диал. ]азепі ср. р. 'группа ясеней’, 
а также укр. Ясіння , название населенного пункта в Карпатах 
(см. о последнем В. В. Німчук «Повідомлення Укр. ономастичноі 
комісіі» 3 (Киі'в, 1967), 54). 

Производное с собир. суфф. -ъ/ е от *азепъ!ъ (см.). 

*а8Іка: оолг. оол. ясйка ж. р. 'осина; береза; вид тополя’ (БТР) 
диал. есйка ж. р. 'осина’ (с. Долна Мелна, Трънско. Дип. раб! 
Архив Софийск. ун-та), макед. іасика ж. р. 'осина’ (И-С), сербо- 
хорв. іасика ж. р. 'осина’, диал. іасика 'Рориіиз пі^га осокорь’ 
(Б]ог. 130), словен. іазіка ж. р. 'осина Рориіиз Ігетиіа’ 'ясень 
Егахіпиз огаиз’ (Ріеі. I, 360), іезіка ж. р. 'осина’ (Ріеі I 
367). ѵ ‘ ’ 

Принимая во внимание наличие тождественных или близких 
по значению прислав. *озіка , *озіса, *озіпа (см. зѵѵ.), ср. напр 
укр. осйка^ русск. осина , которые, в свою очередь происходят из 
*орза/*арза (ср. лтш. арза , лит. аризё 'осина’, нем. Езре то же) 
мы можем объяснять форму *азіка только как результат вторичного 
продления первоначального о- уже на слав, почве в форме *озіка. 
Природа этого продления, охватившего ю.-слав. языки (ср. 
впрочем, *азокогъ/ъ , ниже) недостаточно ясна. См. МікІозісЬ 101 
(где говорится о влиянии слова ясный); Вегпекег I, 32* 8аг1лік— 
Аіігеітйііег, Ѵ^І. \УЪ. 1, 32. В свете сказанного выше отпадает 
сближение с лит. йозіз 'ясень’, лат. огпыз 'вид ясеня’, греч. &%ерт<; 
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'вид тополя’ (А. Ріск ЕВ XVI, 1890, 171; Р. сіе Заиззиге МЗЬ 8, 
1894, 431). 

*азікъ: сербохорв. ]асйк м. р. 'осиновый лес’. 

Тесно связано с *азіка (см.). Возможно позднее (обратное) 
образование и осмысление в связи с собирательными названиями 
леса, рощи на -ікъ от названий деревьев. 

*азка?: сербохорв. ]азка ж. р. (с неясным знач., возм., относится 
к рельефу местности, у одного автора XVIII в. дважды, напр.: 
Ргозііге зе пШ (Міесіса) ѵіайапіе ѵгЬи Таіі^е, Иігіка, Стеке і гет|е 
агЬапазке, осікіе іт іЙи Ьгапе ]'азке; особенно ср.: Ба не Ігазка 
ро зѵет ^НЬп, ро зѵіЬ ]азка), словен. ]азка ж. р. 'углубление 
в земле’ (Ріеі. I, 360), ]аска ж. р. 'яма, лужа’ (Ріеі. I, 354). 

Видимо, непосредственно связано с *азкъ (см.). 

*азкр(Іь: серб.-цслав. оусты іи спудъ то ато^а ЗіеотаХріѵое (Мікк). 

Сложение основ прилаг. *зкусІъ (см.) с префиксом а- в знач. 
приближенности. См. Фасмер IV, 537 (я-). Видимо, старое. 

*азкъ: словен. ]азек 'яма с водой’ (Ріеі. I, 360), елвц. (книжн., стар.) 
Іазк м. р. 'туннель’ (881 I, 634), н.-луж. ]азк м. р. 'отверстие 
верши или рыбачьего кузова’ (Мика 81. I, 535 — 536). 

Праслав. *азкъ, охватывающее названные выше языки, не имеет 
ясной этимологии. Единственная более или менее развернутая 
попытка этимологии и реконструкции этой основы как *ёзко~, 
адъективизированное прич., собств. 'выдолбленный, пустой’, из 
*ёъ-к-о-, родственного *ёъѵа (см.), с другим расширением, см. 
Вегпекег I, 275 (отметим, что автор не учитывает словен. и н.-луж. 
слов, а елвц. определяет как неологизм, но см. иначе МасЬек 177, 
а также ремарку «стар.» в 881, выше). Мы предпочитаем рекон- 
струкцию *азкъ, имея в виду прежде всего связь ее с праслав. 
*азкупі (см.), а также возможность более отдаленной связи 
с праслав. *азсегъ (см.). Можно думать, что *азкъ — достаточно 
старое слово (ср. самый факт произведения от этой основы раз- 
бираемого далее праслав. *азкупі с помощью редкого старого 
форманта -упі), но этимологическое родство *азкъ остается не- 
ясным. Исконное родство с нем. Азск, др.-в.-нем. азе 'миска, 
сосуд’ сомнительно, если последнее этимологически — 'сосуд, 
судно из ясеня’ (см. Ккще 15 34 — 35). Едва ли верна мысль 
о заимствовании словен. слова из этих нем. форм (Зайпік — Аіігеі- 
шйііег, Ѵ^І. \ѴЬ. 1, 33). Принимать родство с греч. сш/б: 'мех, 
бурдюк’ (см. кратко Вгйскпег 200) трудно ввиду неясности проис- 
хождения греч. слова, см. о последнем Егізк I, 165; I. НиЬ- 
зсЬтЫ. ЗсЫаисЬе ипй Раззег (Вега, 1955) 80. 

См. еще из литер.: Трубачев «Сербо-луж. лингв, сборник» (М., 
1963) 163 — 164; Вегіа]. Езед о зіоѵеп. ]ег. 148. 

*азкупі: чеш. ]езкупё ж. р. 'пещера’, елвц. ]азкупа ж. р. то же (881 
I, 634), польск. іазкіпіа , стар., диал. азкіпіа ж. р. то же (\Ѵатзг. II, 
139), укр. диал. яспйня 'пещера’ (Т. А. Марусенко. Материалы 
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к словарю украинских географических апеллятивов (названия 
рельефов). — сб. «Полесье». М., 1968, 255). 

Праслав. слово, реконструируемое нами как *азкупі (о рекон- 
струкции *ёзкупі *ёъ-к-о- см. предыд. статью), — типичный 
зап.-слав. элемент лексики (укр. диал. зап. яскйпя , по-видимому, 
заимств. из слвц. или польск.). Производное с суфф. -упі от *азкъ 
(см.), судя по форманту — достаточно древнее по времени обра- 
зования. Для суждений о начале праслав. слова небезынтересно 
ст. -польск., польск. диал. азкіпіа (см. выше). Кроме литер., 
приводимой под *азкъ (выше), см. еще Зіалѵзкі I, 512—513 (автор 
следует в основном Бернекеру). Поскольку ареалы *азкупі 
(чеш., слвц., польск.) и *азкъ (словен., слвц., н.-луж.) совпадают 
лишь отчасти, можно думать, что до нас дошли только реликты 
древних отношений и ареалов. 

*а8окогъ/ь: польск. диал. ]азіоког м. р. 'осокорь Рориіиз пщга 5 
(А/Ѵагзг. II, 139), укр. ясокір , род. - кору м. р. 'растение Рориіиз 
пщга’ (Гринченко IV, 545), диал. ясакар , ясокор 'Рориіиз пщга 
осокорь 5 (П. С. Лисенко. Словник діалектно! лексики середнього і 
східного Полісся. Киів, 1961, 72), блр. ясакар с осокорь 5 . 

Праслав. *азокогъ/ъ тесно связано с *озокогъ/ъ (см.), а в плане 
вокализма — также с *азіка (см. выше). Последнее обстоятель- 
ство интересно еще и потому, что *азіка — ю.-слав. форма, тогда 
как *азокогъ/ъ — почти исключительно укр. и блр. форма (польск. 
Іазіоког — из воет. -слав.?). Все эти взаимоотношения не оставляют 
места для иной этимологии, кроме как из сложения *азо-ког~, 
где первый компонент — из *арза (см. *азіка, *озіпа и др.), а вто- 
рой связан с праслав. *кога (см.), следовательно — ' (дерево) 
с корой, как у осины 5 . Дублетность *озокогъ / *азокогъ свидетель- 
ствует против связи с ясный , праслав. *ёзкпъ]'ъ (в пользу этой 
связи см. Мозхупзкі. Ріепѵоіпу яазіад 299, отчасти — Фасмер III, 
163). Сюда же, далее, названия рябины — праслав. *озокогиха , 
*озокогиза (см.), откуда сербохорв. оскоруша , чеш. озкегизе и др. 
В их формальной эволюции (синкопа и т. д.) нет ничего необыч- 
ного, ср. еще большую причудливость отражения праслав. 
*зкогоІира (см.) по слав, языкам. Поэтому излишне говорить 
о «неясности», о до-и.-е. субстрате для праслав. *азокогъ/ъ (так 
см. МасЬек 342* озкегизе ; Засіпік — Аіігеітііііег. Ѵ^І. \УЬ. 1, 32), 
несмотря на действительное наличие очень похожих слов вроде 
глоссового (хохросдрос ахссртсос, баск, аткаг 'вид дуба 5 (см., без срав- 
нения со слав., Ргізк I, 165). 

*а8Іг§Ьіса: чеш. диал. ]азігаЫса 'ястреб 5 (валашек., Вагіоз 81оѵ. 
130). 

Не исключено позднее местное происхождение этого производ- 
ного с суфф. -іса от *азіг$Ъъ/ъ (см.). Ср. сербохорв. ІазігёЫса, 
назв. горы и топоним (ША IV, 485). 

*а8Іг§Ьіпъ^: н.-луж. іазЫеЫпу 'ястребов’ (Мика 81. I, 535)^ русск. 
ястребиный , прилаг. к ястреб. 


Производное с суфф. прилагательного -ш-, видимо, непосред- 
ственно от варианта основы *азігфъ (см.). Ср. *§оІдЪь — *§о1()Ыпъ]ъ. 
*а8Іг§Ьоѵъ: болг. ястребов 'ястребиный 5 (БТР), макед. іастребов 
то же (И-С), сербохорв. ]азігёЪоѵ 'ястребиный 5 (К ІА IV, 485 — 486). 

Прилаг., производное с суфф. -оѵ- от *азігфъ (см.). 

*а8Іг§Ъъ / *а8Іг§Ьь: болг. ястреб м. р. 'ястреб Азіиг раІитЬагіиз 5 
(БТР), макед. ]астреб м. р. 'ястреб 5 (И-С), сербохорв. ]астри]еб , 
диал. ] астре б, )астрйб м. р. 'коршун 5 , сюда же сербохорв. диал. 
Іазігоѵ (Црес, Тепіог. Ьекбіска 8Іа^аіГ)'а 75) и зігеЫс м. р. 'вид 
птицы АёгосерЬаІіз раІизЬгіз 5 (К1А XVI, 712), словен. ]азігеЪ м. р. 
'ястреб, коршун 5 (Ріеі. I, 360), чеш. ]'езігаЪ м. р. 'ястреб Азіиг 
раІитЪагшз 5 , слвц. ]азігаЪ м. р. 'ястреб 5 (881 I, 636), в. -луж. 
]аігоЪ\ род. -Ъ]а м. р. 'ястреб Азіиг; коршун ѴиІІиг 5 (РІиЫ 231, 
1072), н.-луж. ]азізеЪ\ іазізеЬ м. р. 'ястреб 5 (Мика 81. I, 534—535), 
польск. іазігщЪ , род. -фіа 'ястреб Азіиг раІитЬагіиз 5 (\Ѵаг 82 . II, 
143), словин. іазігіЪ м. р. 'ястреб 5 (Ьогепіг ЗІоѵіпг. \УЬ. I, 385), 
ДР-"РУ ССК - №стр/\бъ, ыстребъ 'ястреб 5 (Срезневский III, 1667), 
русск. ястреб и. р., укр. ястріб м. р. 'ястреб 5 , диал. астряб 
то же (Гринченко I, И; IV, 545), йас'тр'аб (В. В. Бабинець. 
Говірка села Лавки Мукачівського району. Дипломна робота. 
Ужгород, 1954, рукоп.), ястряб 'ястреб 5 (I. Верхратський. Зна- 
доби 21), блр. ястраб 'ястреб 5 . 

Мы реконструируем праслав. название для Азіиг раІитЬагіиз 
с начальным а- (ср. в этой связи любопытное укр. диал. астряб , 
выше), опираясь в значительной мере на внеславянские сравне- 
ния, о которых — ниже. Этимологии, которые возводят начало 
слав, слова к дифтонгу *оі-/*еі- 'идти 5 (или *еіз - 'быстро дви- 
гаться 5 , см. то и другое: Г. Ильинский РФВ ЬѴІІІ, 1908, 424— 
427), сомнительные фонетически, сомнительны также в акценто- 
логическом плане, потому что слав. *азЩЪъ!ъ отражает, судя по 
месту ударения в русск. и по характеру ударения в сербохорв., 
древнюю акутовую долготу. См. о последнем Л. А. Булаховский 
ВЯ 1968, № 4, 105 — 106. Далее, мы предпочитаем оперировать 
дублетной реконструкцией *азЩЪъ / *азіг$Ъъ , т. е. говорить 
наряду с -о- основой также об -і- основе, о чем в данном случае 
свидетельствует производная форма *азіг(>Ыпъ]ъ (см.) и аналогии 
вроде *§оЦЪъ (см.). Незначительность проявления -і- основы 
в данном слове может объясняться тенденцией к отвердению 
губных согласных в этой позиции в слав, языках. Ср. Ѵаіііапі. 
Огатш. сотрагёе I, 60—61). С точки зрения праслав. языка, 
можно, видимо, игнорировать такие формы, как словен. 
Іазігап, ст. -польск. уазіѵат ввиду их вторичности (см. Вгйскпег 
200). Равным образом видим мы вторичное оформление и в сербо- 
хорв. іастрщеб, ]астрйб — не из *азІгёЪъ , несмотря на укр. 
ястріб (реконструкцию такого праслав. дублета см. Засіпік — Аіі- 
яеітііііег. Ѵ&1. ѴѴЪ. 1, 34). Булаховский (там же) объясняет 
сербохорв. форму влиянием названия другой птицы — тетерева 
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в том же языке. Последнему автору можно вместе с тем возразить, 
что едва ли целесообразно считать поздней перестройкой 
укр. Астру б (см. специально *азігдЪъ, ниже). Именно путем 
сличения внутрислав. вариантов *азігфъ и *азігфъ мы приходим 
к выводу о наличии в этом имени суфф. -дЪІ-ф-, встречаемого 
и в других слав, названиях птиц (не говоря о ряде названий 
животных с родственным суфф. - етЫгІ-тЫъ - в различных и.-е. 
языках), ср. прежде всего пару сербохорв. голуб 'голубь’ — галёб 
чайка’, которые продолжают соответственно праслав. *%оІ-оЪъ 
и *$аІ-фъ (см.). 

Т. о., праслав. *азіг$Ъъ/ъ объясняется как производное с по- 
мощью суфф. -$Ъ- от основы *азіг -, которая могла функциониро- 
вать либо как название той же птицы (см. *азігъ , ниже), либо как 
название какого-то качества, свойства, о чем см. также ниже. 
Собственно слав, характер производного *а8іг-$Ъ- оттеняет то 
любопытное обстоятельство, что полные соответствия этому 
слав, названию ястреба за пределами слав, языков или отсут- 
ствуют совершенно или же крайне сомнительны, каково, напр. 
АзігаЪакоз, имя героя, догреч. происхождения (сближение см. 

0. Нааз «Балканско езикознание» I, 1959, 41; он же БР III, 1951, 
90—91; автор производит имя из гиллейск. *азігаЪо- < и.-е! 
*окгп,Ъко-; сочувственно по этому поводу: Засіпік— АіЯеІтШІег. 
Ѵ§1. ѴѴЬ. 1, 35). Еще одно проблематичное субстратное сближение 
см. I. БоечѵепЯіаІ \Ѵи8. XI, 1928, 62 (где слав, название призна- 
ется родственным венет. Аззорагіз, буквально якобы 'детеныш 
ястреба’, из иллир. *аззоз 'ястреб’ < и.-е. *аііоз, ср. др.-ирл. 
аШ 'острый’, лтш. аігз 'резкий, стремительный’). 

Нам представляется полезной незаслуженно игнорируемая 
этимология А. Майера, согласно которой основа слав. *азіг-§Ъъ 
родственна слову азіиг 'ястреб’ (в лат. текстах — с XIII в.), 
определяемому автором как мессап. название (см. А. Мауег 
К2 ЬХѴІ, 1939, 102 и след.; он же К2 ЬХХ, 1951, 105; М. Беи- 
тапп «СгІоЯа» 36, 1957, 145). Романисты обычно оспаривают 
древность слова азіиг, считая его преобразованием лат. ассірііег, 
см. \ѴаЫе— Ноіт. I, 74 (где специально против произведения из 
и.-е. *азіг и сближения со слав, названием ястреба, в частности 
у Петерссона, см. Н. Реіегззоп ІР XXXIV, 247); Егпоиі-Меіііеі 3 

1, 93. Однако бросается в глаза парность азіиг — ѵиііиг, причем 
последнее лат. название коршуна — считают древним, см 
Егиоиі — Меіііеі 3 , II, 1328. 

В литературе пользуется популярностью этимология 
*азігфъ <ф и.-е. *акго - или *бкго-, тогда как лат. ассірііег <^*асі~/ 
*аси-, сюда же, далее эпитеты греч. шхі№етіг)<; 'быстролетящий’ 
др.-инд. ази-раіѵап- (А. Меіііеі М8Б И, 1899, 185—186; А. МеіІ- 
Іеі еі А. Ѵаіііапі КЕ8 XIII, 1933, 101 — 102, где специально о -Ъ- 
суффиксальном; Вегпекег I, 32—33; А. Соболевский «Зіаѵіа» V, 
1927, 439 440; Вгискпег 200; Зіам^зкі I, 518 и след., с подробной 


литер.; Фасмер IV, 566; 8Ьеѵе1оѵ. А ргейізіогу о! 8Іаѵіс 201; 
ѴѴ. Богозгеткі. Мопо^гаііе зіомюічѵогсге РЕ 13, 1928, 83). К этой 
этимологии тесно примыкает другое объяснение, усматривающее 
в праслав. *азігфъ старое сложение *азй-зіг - <( и.-е. *дка-ріг 
(М. Ѵеу В8Б 49, 24 — 40). Вайян, предполагая здесь сложение, 
считает его темным по составу, см. ѴаіПапБ Сгатт. сотрагёе 
II, 1, 159. Близкое к этимологии Вея (выше) понимание слав, 
слова как продолжения и.-е. *бки-реі-гоз, общего с лат. ассірііег , 
см. МасЬек 177 (отличия слав, слова приписываются метатезе 
и др. фонетич. процессам). Еще Ягич анализировал слав, название 
как сложение двух компонентов, относя первый из них к др.-инд. 
азй, греч. шхбс быстрый’, а второй — к слав. грЪъ, в то время 
как, наир., Уленбек реконструировал *]азіъ-гфъ, якобы 'по- 
жиратель куропаток’, см. С. С. ІЛЯепЬеск К2 ХБ, 1907, 556—557 
(там же литер.), против чего см. Фасмер, там же. См. еще Л. А. Бу- 
лаховский ИАН ОЛЯ XVII, 1948, 116—117. 

Присущее большей части приведенных выше этимологий выде- 
ление праслав. прилаг. *азігъ <*дкго-/*акго- 'быстрый, резкий’ 
весьма уязвимо, поскольку слав, языки знают достоверно только 
*озігъ < и.-е. *акго-/*окго-, что же касается гипотетического си- 
нонима с долготой гласного (само наличие которого в слав, уже 
а ргіогі проблематично), то небезынтересно указать на его фактиче- 
скую недоказанность также и в и.-е. плане. Здесь можно назвать 
одно лишь лат. асег 'острый’, однако и о нем высказываются 
достаточно неопределенные суждения: «Долгий гласный в слове 
асег , напоминающий долготу в засгіз сравнительно с зйсег, не имеет 
надежного соответствия» (Етпоиі — МеШеЬ 3 I, 10). 

Искусственно толкование праслав. *азігфъ из и.-е *пі-ігтЪк- 
'уто-треп’ (Д. В. Бубрих ИОРЯС XXIV, 1919—1921, 255). 
Неясны мотивы вскользь высказанного у Садник и Айцетмюллера 
(там ^же) толкования из префиксального сложения *]а-зігфъ (что 
сооой представляет в таком случае * зігрЪъ?). Как курьез можно 
назвать устаревшее мнение С. Микуцкого (Изв. ОРЯС IV, 1855, 407), 
который тоже считал я- в слове ястреб «благозвучной приставкой». 
азІгрЬъкъ: чеш. іезігаЬек, род. -Ъка м. р., ум. от іезігаЪ (КоЯ I, 624), 
н.-луж. іазіёеЪк м. р. 'рябчик Вопаза зііѵезігіз’ (Мика 81. I, 535), 
польск. іазігщЪек, род. -Ъка, ум. от іазігиф (\Ѵагзг. II, 143), 
русск. ястребок , род. -бка 'маленький ястреб’. 

Производное регулярного вида с ум. суфф. -ъкъ от *азігфъ/ъ 
(см.). Значение н.-луж. слова вызвано влиянием форм от *агфъкъ 
(см.) и родственных. 

азІгрЬьсь: болг. Астребец ум. от ястреб (Геров), сербохорв. іазігё- 
Ьас, род. -рса м. р., ум. от іазігеЪ (К ІА IV, 485), чеш. ]езігаЪес, 
род п. -Ъсе, м. р. 'ястребок’, ум. от іезігаЪ (КоЯ I, 624). 

^ М ; производное с суфф. -ьсь от *азігфъ/ь (см.). 

• ааІгрЬьіь / *а§1г§Ь1ь: словен. іазігеЪЦ 'ястребиный’ (РІеЬ. I, 360), 
чеш. іезігаЫ 'ястребиный’, слвц. іазігаЫ 'ястребиный’ (881 1, 636), 
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польск. іазіггфі то же (ѴѴагзг. II, 143), словин. іазігйЬ Ц 'ястре- 
биный’ (Ьогепіг Зіоѵіпг. \ѴЬ. I, 385), русск.-цслав. штрлблъ 
(Ио. Леств., XII в., Срезневский III, 1667). 

Вариантность оформления праслав. притяж. прилагательного 
от *азЩЪъ / *азігдЪъ (см.) ь/ь / -/ь — находится, по-види- 

мому, в определенной связи с характером исхода соответствую- 
щей субстантивной основы. Древняя картина неизбежно затем- 
няется различной рефлексацией -/- непосредственно вслед за губ- 
ным согласным (ГерепіЬеІісшп или его отсутствие). Иные спо- 
собы образования притяж. прилагательного от *а8ігеЪъІъ см. под. 
*а8ігфіпъ]'ъ у *азігфоѵъ. 

*аз!гШ: чеш. диал. іазігііі , ]а8ігіі\ іазігііі 'зорко, пристально смотреть’ 
(Ваііоз 8іоѵ. 130), слвц. іазігіѴ то же (881 I, 636), польск 
Іазіггус то же. 

Едва ли прав Махек, считая эти зап.-слав. слова вторичными 
образованиями от усечения полных слвц. іазігаЪ , чеш. іезігаЪ 
ястреб и т. д. (см. МасЬек 171), хотя общие семантические ана- 
логии такого рода и могут быть названы из глагольной лексики со 
знач. 'смотреть определенным образом’, ср. еще *здръ — *здрііі зд. 
Объективно исходное для чеш., слвц. и польск. слов *азігііі 
может быть охарактеризовано как производное на -Ш от именной 
основы *азіг - (см. *азігъ ), представленной также в суффиксальном 
производном *азіг-дЪъ (см.). Образование, надо думать, состоя- 
лось еще до присоединения суфф. - дЬъ , что свидетельствовало бы 
о значительном возрасте гл. *азігііі . 
азіг^Ъъ: словен. іазігоЪ м. р. 'ястреб’ (РІеІ. I, 360), укр. ястриб 
м. р. 'ястреб’ (Гринченко IV, 545). 

Праслав. словообразовательный дублет *азіг-дЬ- с суфф. -дЪ- 
к распространенному значительно шире в слав, языках и тоже 
древнему *азіг-дЪ -, с другой апофонической огласовкой суффикса. 
Словен. -укр. словообразовательная изоглосса. Подробности 
словообразования и этимологии см. под *азігдЪъ/ъ. 

*аз1гъ: укр. диал. ястер м. р. 'ястреб’ (Гринченко IV, 545). 

Может быть охарактеризовано как сохраненная в чистом виде 
основа, представленная в слав, языках повсеместно в суффиги- 
рованных *азіг-дЪъ , *азіг-дЪъ (см.). Об этом свидетельствует 
глагольное образование *азігііі (см.), сохраненное, в свою оче- 
редь, в др. слав, языках и расцениваемое нами как производное 
от праслав. *азігъ . Предположение о поздних усечениях укр. 
яструб, ястріб и под. ]> ястер кажется сомнительным как раз 
ввиду полного совпадения основы ястер , *азіг- с древним слово- 
образовательным членением *азіг-дЪъ\дЪъ. Об этимологии назва- 
вшія ястреба см. подробно под *азігдбъ / *азігдЬъ. 

*а§се1ь?: в. -луж. ]езсеІ 'самец ящерицы’ (РІиЫ 1073). 

В случае, если перед нами не вторичное преобразование перво- 
начального *азсегъ (см.), может быть объяснено как этимологиче- 
ский дублет к этому последнему (и к прочим образованиям от ос- 


новы *азсег~, а именно: *азсеІъ < ^ *азк-зсеІ -, где первый компонент 
относится к *азкъ , *азкупі (см.), а второй— -к Нсеіііі (см.), 
собственно — 'раскалывать’, которое, кстати, дублетно в этимо- 
логическом отношении к *зсегііі (см.). Описанный диал. дублет 
подтверждал бы, т. о., этимологию * азсегъ/ъ , о кот. см. ниже. 

*азсегіса: сербохорв. іаштерица ж. р. 'сыпь на языке, во рту’ 
(КарациЬ, К ІА: с XVIII в., ГО 260), словен. іазсегіса ж. р. 
'зеленая ящерица Ьасегіа ѵігісііз’, 'растение Ітрегаіогіа озігиіЬіит’, 
Іазсагіса , азсегіса, азкегіса то же (Ріеі. I, 7, 360), чеш. іеШгісе 
ж. р. —іеШгка, диал. іазсегіса (Вагіоз 8іоѵ. 130), слвц. іазіегіса 
ж. р. 'ящерица Ьасегіа’ (881 I, 636), в. -луж. іезсегса ж. р. 
'ящерица’ (РІиЫ 238), полаб. ѵізіагаіса ж. р. 'ящерица’ (Роіапзкі — 
ЗеЬпегі 173), польск. стар, іазхсгегяуса, іезгсгеггуса ж. р. 'яще- 
рица’ (ѴѴагзг. II, 144, 172), словин. ]езс\егаса ж. р. 'ящерица’ 
(Ьогепіг 8іоѵіпг. \ѴЬ. I, 393), ѵ]езсіегаса ж. р. то же (Ьогепіг 
Зіоѵіпг. \ѴЬ. II, 1291), русск.-цслав. г ящерица 'ящерица’ (Срез- 
невский III, 1676), русск. ящерица ж. р., укр. ящурйця ж. р. 
'ящерица’ (Гринченко IV, 547). 

Производное с суфф. -іса от *азсегъ (см.). Для реконструкции 
|праслав. формы с а- начальным показательны формы словен., 
нолаб. и словин. языков (выше), где имеется чистый гласный 
в начале слова или выступает гмтротеза, при /-протезе в боль- 
шинстве др.-слав. языков. 

*азеегъ: ст.-слав, мреръ м. р. аабра, Іасегіа 'ящерица’ (818, 8асі.), 
сербохорв. стар. редк. ]азіег м. р. 'ангина, воспаление горла’ 
(XVII в.), 'ящерица’ (в народной загадке: ^изіег ]азіег ріеіе ^асе 
паѵгЬ кисе: сііт. К1А IV, 487), диал. ]аштер 'ящерица’ (Вдл*. И, 
187), чеш. ]езіёг м. р. 'ящер, змей, дракон’, слвц. ]азіег м. р! 
тоже (881 I, 636), русск.-цслав. шцеръ 'ящерица’ (Срезневский Ш, 
1676), русск. ящер 'шероховатое воспаление языка у скота и ло- 
шадей; трещины по языку; рак языка; кожа, обделанная сыпью, 
шершавая шагрень’ (Даль 3 IV, 1588), диал. ящер м. р. 'болезнь 
языка у рогатого скота’ (твер., пенз., Картотека Словаря русских 
народных говоров). 

Сюда же примыкают чеш. диал. ]азсиг 'саламандра’ (ляшск., 
Вагіоз 81оѵ. 130), слвц. диал. іазсиг м. р. 'ящерица’ (ВиІІа. ОІЬа 
Іліка 160), польск. іазъстг м. р. 'саламандра’, 'шершавая кожа, 
шагрень’ (ѴѴагзг. II, 144), русск. ящур м. р. 'род мыши или сони, 
малый полчок Муохиз аѵеііапагіиз’ (Даль 3 IV, 1590), укр іфящур 
'саламандра’ (Гринченко IV, 547, I. Верхратський. Знадоби 274), 
которые восходят к той же праформе *азсегъ. Формальные отли- 
чия (-иг вм. - ег ) могут быть объяснены фонетически как лабиа- 
лизация гласного в условиях отвердения предшествующего ши- 
пящего, существенный мотив этого развития коренится в семантике 
слов, выделении производных значений. Чисто морфологическое 
объяснение (-иг суффиксальное) едва ли подошло бы. Очевидное 
направление семантического развития: 'название животного’ ]> 
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'название болезни 5 (ср. аналогию русск. рак), затем 'кожа 
определенного вида 5 (примеры — выше). Об отношениях русск. 
ящур 'Муохиз аѵеііапагіііз 5 см. специально Фасмер IV, 573 
с литер.). 

Подробный обзор названий ящерицы с этой основой в слав, 
языках см. еще Будилович. Первобытные славяне I, 1, 164; 
МікІозісЬ 101; Вегпекег 1, 33. Наиболее приемлема этимология, 
согласно которой ираслав. *аёсегъ и все близкие формы (см. 
*аёсегіса , *аёсегъка , *аёсегъ) происходят из древнего сложения 
*азк-ёсег~, причем первая часть представлена в *азкъ, *азкупі 
(см.), в целом же сложное слово значило 'роющий пещеры, норы 5 , 
ср. тесно примыкающее сюда *§аёсегъ (см.), известное гл. обр. 
в ю.-слав. языках и близко этимологизируемое как *$и-ёсег- 
'роющий дыры 5 . См. Ст. Младенов РФВ БХХІ, 1914, 454—458; 
Младенов ЕПР 115; ср. еще Георгиев БЕР IV, 297. Относительно 
второй части сложения — глагольной основы *зсег- см. *ёсегііі. 
Преимущества приведенной этимологии сравнительно с другими 
объяснениями (см. ниже) заключаются в том, что она объясняет 
также и те моменты, которые иначе либо игнорируются (напр. 
*аёсеІъ , см.), либо прямо признаются темными, как напр. *$иёсегъ, 
слово, несомненно, тесно связанное с *аёсегъ но происхождению. 
Близкую к изложенной этимологию дал еще Брюкнер, который, 
однако, видел в конечных - ег , -иг суффиксы, см. Вгпскпег 20Г 

Прочие этимологии: сближение с греч. аохаріХсо 'прыгать 5 , ахссфсо 
то же (Вегпекег, там же; отношение *аёсегъ : *$иёсегъ называет 
темным, оставляет открытым вопрос, —не продолжает ли слав. 
а- и.-е. префикс *б-); то же см. Фасмер IV, 572, где сюда отно- 
сятся еще русск. скорый , а также лит. зкёгуз 'саранча 5 , лтш. 
Щіг§аіІі8 , Щіг$иіа 'ящерица 5 (семейство *§иёсегъ не упоминает); 
сравнение (цод знаком вопроса) с греч. еа^аро? ' какая-то рыба 5 см. 
I. 2иЪаіу К 2 XXXI, 1892, 15 (то же см. I 2иЪаіу. 8іисІіе 
а сіапку II. РгаЬа, 1954, 361), но еа^арод этимологически озна- 
чало 'жареная рыба 5 и произведено от еа^ арт] 'очаг 5 , см. Ргізк I, 
578 (данный словарь указывает именно такое ударение). Ряд эти- 
мологии слова построен с учетом возможности происхождения 
слав, а- < и.-е. б- префиксальное. Ср. А. Потебня РФВ VII, 1882, 
230 (примеч.), который специально сближал русск. ящур 'Муохиз 
аѵеНапагіиз 5 (а за ним прочую русскую лексику со знач. 'ящерица 5 , 
'змея 5 , 'род болезни 5 ) с санскр. аккй 'мышь, крыса 5 , 'то чем роют* 
лопата 5 , выделяя в последнем предл. а; Штреке ль, занимаясь одним 
только русск. названием сони, видел в нем сложение ]а- префик- 
сального с заимствованием из греч. ахсооро; 'белка 5 (см. К. 8іге- 
кеЦ АІзІРЬ XXVIII, 1906, 514 — 516); Ильинский, помимо выде- 
ления ]а- <[ и.-е. предл. о, который у него истолкован как 'от, 
из 5 , объединял все формы вокруг и.-е. *зкег- и слав. *зкога, откуда 
*аёсегъ — 'животное со шкурой определенного вида 5 или 'живот- 
ное, меняющее кожу 5 (О. Црпзкц АЫРЬ XXXII, 1911, 337 


343). См. подробно 8Іа\ѵзкі I, 521 и след., где неоднократно ска- 
зано о ю.-слав. формах «с загадочным §и~». Произвольные фонети- 
ческие интерпретации начала слав, слова см. Д. В. Бубрих ИОРЯС 
XXIV, 1919 (1921), 256. Махек вначале сближал слав, аёсегъ 
с др.-инд. аёсагуа- 'диковинный (зверь) 5 ; см. V. МасЬек К2 
БХІѴ, 264, но ср. МаугЬоІег I, 83; впоследствии Махек сравни- 
вал слав, слово со второй частью нем ЕШ-ескзе 'ящерица 5 (см. 
V. МасЬек 2Із1РЬ XXIII, 1954, 120 — 121; МасЬек 177), но герм, 
слово членится обычно совсем по-другому, см. Кіи^е 15 160. 
См. еще Зайпік — АіігеітиПег. Нап<і\ѵбгіегЪис1і 211. 

*а§сегъка: чеш. ]езіёгка ж. р. 'ящерица 5 , диал. ]азсігка (Вагіоз 
81оѵ. 130), іёсегка , кізсегка , ёсигка (там же, 132), іёіёгка 'яще- 
рица 5 (Нгизка 81оѵ. сЬосІ. 36), польск. іазхстгка, стар. ]азгс- 
хогка, іезясяогка ж. р. 'ящерица Басегіа’ (\Ѵагзг. II, 144, 172), 
русск. ящерка 'ящерица 5 (Даль 3 IV, 1589), укр. ящірка ж. р. 
'ящерица 5 (Гринченко IV, 546), диал. ящірка 'Заіашашіга таси- 
Іоза 5 (I. Верхратський. Знадоби 274), блр. яшчарка 'ящерица 5 . 

Производное с суфф. -ъка от *аёсегъ (см.), функционально 
близкое к производному на -іса *аёсегіса (см.). Распространено 
в зап. и воет. слав, языках. 

*азсегь: в. -луж. ]еёсег м. р. 'выдра; уж 5 (РІиЫ 238), н.-луж. ]аё- 
сеги. р. 'ящерица; личинка водяного жука 5 (Мика 81. I, 535), русск. 
диал. ящеръ м. р. 'ящерица 5 (Словарь говоров Подмосковья, 554). 

Основа на -/о-, в остальном формально и по происхождению 
тождественная праслав. *аёсегъ (см.). 

*азиІь: ст.-слав, дшоутл нареч. Всореаѵ, цатт]ѵ, §гаііз, зіпе саиза, іти- 
зіга 'без причины, напрасно, даром, излишне 5 (818), сербск.-цслав. 
ашоутъ то же (Мікі.), ст.-чеш. ]ёёиі сущ. ж. р. 'тщетность, 
ничтожность 5 (8ітек 58). 

Видимо, древний, но бесспорно узкий зап. -слав., почти исклю- 
чительно чеш. диалектизм. Исходя из употребления в определен- 
ных ст.-слав, памятниках и из тождества с соответствующими чеш. 
словами (см. еще *аёиіъпъ)ъ ), ст.-слав, дшоутл характеризуют 
справедливо как чехо-моравизм, см. подробно А. С. Львов, Очерки 
по лексике памятников старославянской письменности (М., 
1966) 20 и след., особенно 26. 

Ст.-слав, дшоутл, эквивалентами которого в ст.-слав, текстах 
выступают ьбзоу/ѵхд, ллмти (см. МікІозісЬ 5; А. С. Львов, там же), 
правильнее всего, по-видимому, анализируется как *а-ёиі - , 

где а приставка со знач. приблизительности, из и.-е. *б-, 

С Р- др.-инд. а , греч. аь, а корень ёиі - тождествен основе праслав. 
*ёиіъ, *ёиіііі( см.), сюда же лит. зіаиіНѴ неистовствовать, беситься 5 . 
Ср. близко МасЬек 177. Вызывает сомнения, прежде всего — се- 
мантического порядка, соотнесение с ёиіъ в знач. 'комолый, без- 
рогий 5 (Вегпекег I, 33; вслед за ним — Фасмер I, 98). Особую 
форму русск.-цслав. ошоутъ , ошоуши тоже пытаются объяснить 
как способ русск. переписчиков избежать непривычное а- началъ- 
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ное (так Львов, там же, 25 — 26), но следует считаться также с воз- 
можностью здесь другой приставки (Фасмер, там же), ср. отно- 
шения такого рода в случаях *аЪгё(1ъ, *аѵ§Ъъ (см.). Прочие эти- 
мологии: Н. Рейегзеп ІЕ V, 1895, 53 (реконструирует *аскеи -); 
Г. А. Ильинский РФВ ЬХХІѴ, 1915, 127 — 129 (сближает с *зи]ъ 
из общего *кеи- ^ быть пустым’); А. И. Соболевский «Зіаѵіа» V, 
1927, 441 (с одной стороны, сближает с шут , шутка , но с другой 
стороны связывает с лат. аз-іиз 'хитрость, коварство’); Засіпік — 
ѵ АіІ2е1пш11ег. НапсЬѵбгІегЪисЬ 212; Львов, там же, 29 (из *азі-иіъ). 

*а§иіыіъзь: чеш. ]еШпу 'тщеславный, пустой, тщетный’, слвц. диал. 
і'етіпу то же (Каіаі 222). 

Прилаг., производное с суфф. ~(ъ)пъ]Ъ от основы *азиіъ (см.; 
там же подробно об этимологии). 

*аІ]е: ст.-слав, Дфб союз еаѵ, еГ, аѵ, зі 'если, если бы’, част, еі', 
Ѣ 8І, ап, пит 'ли’ (818, 8ай.. Мікі.), Ифб то же Мікі., 

8 ай.), др.-серб. аке=.асе 'если’ (до конца XIV в., Даничич, 
К1А I, 31), ст.-польск. ]асу 'только’, др.-русск. аче , ачи 'если, 
8 І , хотя еііатзі (Р. Прав. Пр. 1019 г. и др.; Ииат. л. под 
1180 г., Срезневский I, 34), аци 'если, зі’ (Р. Прав. Вл. Мон. 
по сп. XIV в., Срезневский I, 33). 

Несмотря на близость значений и условий употребления ('хотя’, 
'если’,), нужно различать *а се (см.) и разбираемое здесь *аі]е. 
Эта формально-семантическая близость такова, что, например, 
для русск. (др.-русск.) мы практически лишены возможности 
отделить продолжения праслав. *асе от *аі]е (др.-русск. аци=аче , 
ачи отражает уже результат собственно русск. неразличения, 
мены ц/ч и нас здесь непосредственно не интересует как факт 
Цвторичного развития). Тем не менее, данные других слав, языков 
вполне позволяют выделить продолжения праслав. *аі]е и рас- 
ценивать последнее как весьма архаическое образование, исчезаю- 
щее в языке, ср. Ророѵіс, ОезсЫсЫе йег зегЬокг. 8рг. 541. Во вся- 
ком случае следует возразить против отождествления форм, четко 
восходящих к *аі]'е , и таких, напр., как ст.-польск. асъ , ст.-чеш. 
ас « *а бе, см.), вопреки Галлису, см. А. ОаШз «Зсапйо-ЗІаѵіса» 
XI, 1965, ИЗ и след. Близкой и тоже, по нашему мнению, непри- 
емлемой является другая этимология, по которой между *а се 
и *аі]е имеется лишь хронологическое различие, причем *аі]е 
(или *аі'е) отражает то же *аі №е или *д(1 №е, что и се, но на 
более древнем уровне. Типологически это выглядит как стройное 
и правдоподобное допущение, но исследователи вынуждены пред- 
полагать здесь еще метатезу -ік- > -кі- (откуда результат -і)- 
перед передним гласным), что усиливает проблематичность толко- 
вания, которое см.: А. Меіііеі МЗЬ 10, 1897, 135, примеч. 1; 
Мейе. Общеслав. язык 78; см. еще специально А. Мизіс АЫРЬ. 
XXIX, 1907, 625 (и.-е. *бсі-дие^> ст.-слав. *ас-чб, *аш-чб, *дш-тб, 
тогда как асе — более позднее сложение тех же элементов); Н. Вігп- 
Ьашп «8сапйо-81аѵіса» V, 1959, 78 — 86; 8айпік — АіігеІтШІег. 


Ѵ§1. \ѴЬ. 1, 5 — 6; ЗЬеѵеІоѵ. А ргеЬізіогу оі 81аѵіс 191; Зайпік — 
АіІгеітШІег. Наші^огіегЬисЬ 211; Фасмер I, 99. Против см. 
А. ѴаіИапі В8Ь 59, 1964, 141. Не более вероятны некоторые др. 
старые этимологии: Дфб<*а ъе се (Ѵопйгак. Ѵ§1. 8Іаѵ. Сгатт. 
II, 491, вслед за Маретичем); ст.-польск. ]асу — как образование 
с суфф. -і]і вроде йию]су 'дважды’ (см. напр. 2. К1етеп8Іе\ѵіс2, 
Т. ЬеЬг-8рІа\ѵіпзкі, 8. ЦгЬапсгук. Огашаіука Ь.І8Іогус2па ^гука 
роізкіе^о. ѴѴагзгаѵѵа, 1955, 237; Зкшзкі I, 483, с литер.; см. еще 
«ЗІоѵѵпік ргазіоѵѵіапекі. 2е82уЪ ргбЬпу» 3). Не вызывает также 
сочувствия оригинальная этимология ст.-слав. аідіб < д + устАште, 
ДР-"РУ ССК - а че < а + хотяче , ст.-польск. ]асу <С(І) а + сксцсу, 
с предположением соответствующих редукций (К. -О. Гаік. 
\Ѵ зргаѵѵіе еіутоіо^іі 8Іагого8у]8кіе§ю асе і 8Іагосегкіе\ѵпо-зІо\ѵіаіі- 
бкіецо аМе 'зі’, 'еііатзі’. — 80 27, 1968, 63— 64). 

Единственная реальность, которой можно оперировать, — это 
происхождение перечисленных выше ст.-слав., др.-серб., ст.- 
польск. и др.-русск. союзных слов из праслав. *аі]е (см. еще 
МікІозісЬ 4, где говорится об аі]а). Ср. также Вегпекег I, 34, 
где *аі]е анализируется далее как *аііо-. Принимая это членение 
в целом и отклоняясь от Бернекера в деталях (ср. его толкование 
аі <С и.-е. *оі , абл. ед. ч. от местоим. *е-/о~), обратим внимание 
на близость праслав. *аі]е и лат. еііат 'еще, также, даже’. Окон- 
чание -ат представляет собой результат лат. развития (ср. наре- 
чия іат, іат, диат). Т. о., праслав. *аі]е так относится к лат. 
еііат , как праслав. *пупё се — к лат. пипдиат (имеется в виду 
прежде всего конец слов). Древнюю функциональную близость 
праслав. *аі]'е и лат. еііат как своего рода усилит, частиц можно, 
как кажется, наблюдать в контекстах вроде ст.-слав, иже дціб, 
ст.-польск. ]'асу кіо 'кто бы ни’ и лат. диіз еііат. Ср. выше от- 
носительно близости праслав. се и лат. аідие. 

*аіга: болг. ватра ж. р. 'огонь’ (только в идиомат. выражениях, 
Георгиев), сербохорв. ватра ж. р. 'огонь’, чеш. стар., диал. ѵаіга 
ж. р. 'блеск, пламя’ (КоП IV, 561 — 562), слвц. ѵаіга ж. р. 'костер 
(под ^открытым небом)’ (881 V, 26), польск. диал. іѵаіга 'огонь, 
зола’ (ѴѴагзх. VII, 474), укр. ватра ж. р. 'очаг; под печи, на кото- 
ром печется хлеб’ (Гринченко I, 129), диал. ватра ж. р. 'кострище, 
пепел’ (В. С. Ващенко. Словник полтавських говорів, вин. I. 
Харків, 1960, 19), 'жар, угли в костре’ (П. С. Лисенко. Словник 
специфічноі лексики правобережно] Черкащини. «Леке, бюл.», 
вип. VI, Киів, 1958, 10), 'под печи; огонь, жар; костер, кост- 
рище’ (Онишкевич. Словник бойківського діалекту. В, стр. 11), 
'огонь (в печи, в костре), жар, раскаленные угли с пламенем; 
место, где горит или горел огонь; теплое место на печи, лежанка’ 
(Карпатский диалектологический атлас, карта № 142), 'костер’ 
(В. Р. Рущак. Система іменника говірки села Негровець. Дип- 
ломна робота. Ужгород, 1960, 109), 'огонь’ (Г. Г. Немченко. 
Особливості говірки с. Широкий Луг Тячівського району. Дип- 



ломна робота. Ужгород, 1954, 133), 'пепел, искра из соломы; 
огонь (Г. Р. Шило. Південно-західні говори УРСР на північ 
від Дністра. Львів, 1957, 241), ѵаіга 'под печи’ (Бета. Тагпо- 
Р0І82С2угпа 125). 

Настоящее слово представляет собой случай, когда этимологи- 
ческие связи в общем ясны, но сама их природа (заимствование? 
генетическое родство?) продолжает оставаться недостаточно вы- 
ясненной. По этой причине даже отнесение слова, представленного 
в части слав, языков (болг., сербохорв., чеш., слвц., польск. 
диал., укр.), к праслав. периоду не лишено до сих пор проблема- 
тичности. Тем не менее, мы склонны думать, что слово, рекон- 
струируемое здесь как праслав. *аіга, представляет собой древ- 
ний элемент слав, лексики, распространенный некогда значи- 
тельно шире (см. также ниже), т. е. наделенный чертами архаиче- 
ской, изживаемой лексемы, а отнюдь не нового заимствования. 
Основа^ этого слова обнаруживает следы древней словообразова- 
телъной активности, причем не только в случаях вроде сербохорв. 
ватрйште ср. р. ' кострище’, слвц. диал. ѵаігізко ср. р. 'цыган- 
ский табор 5 (ВиІІа. БПіа Бйка 229), а также интересного своей 
великорусской принадлежностью русск. ватрушка 'изделие из 
теста 5 (давно и убедительно поставлено в связь с ватра 'огонь 5 
см. еще МікІозісЬ 376; А. Погодин РФВ Ь, 1903, 231, где указы- 
вается на польск. диал., подгальск., іѵаігъпіак ' овсяная лепешка, 
испеченная на углях 5 ; Фасмер I, 279). Замечено также, что сюда 
относится и русск. -цслав. обатрити с а 'воспалиться 5 (Жит. 
Ио. Злат., Срезневский II, 499; там же: обащренше срХвуцо ѵѴ] 'вос- 
паление, опухоль , XVI — XVII вв.). Фасмер (там же) использует 
эти образования как свидетельство исконности слав. *(ѵ)аіга , 
от которого они произведены, как и укр. ватріти 'сгорать’ 5 
(Гринченко, I, 129). Цслав. данные, однако, не могут быть истол- 
кованы как содержащие еще не протезированное *аіга , поскольку 
с успехом объясняются из об + ватр = , как видел уже Срезнев- 
ский. Тем не менее, мы условно восстанавливаем праслав. *аіга, 
поскольку ѵ- возникло здесь бесспорно как вторичное наращение, 
см. Ильинский, Праслав. грамм. 164; Агшпаа. Іігзіаѵ. Сгатт. і’ 
105. Об этом же говорят неславянские соответствия, давно и 
надежно установленные: авест. Шаг- 'огонь 5 (см. Н. Рейегзеп КЪ 
XXXVIII, 1905, 311), др.-инд. аікагѵа 'жрец-огнепоклонник 5 
(заиметь. из ир., ^м. МаугЬоіег I, 28), возможно, также ирл. 
аШ 'печь 5 и лат. аіег 'черный, темный 5 . См. А. Меіііеі М8Ь 14, 
1907, 370; Мейе. Общеслав. язык 69; \ѴаМе— Ноіт. I, 75—76; 
Егпоиі — МеіПеі 3 I, 95 — 96. Все авторы приводят еще в этом ряду 
арм. аігет 'жгу, зажигаю 5 от незасвидетельствованного имени 
арм. *аіг и.-е. *аіег -, ср. Рокоту I, 69. Как на проблематичное 
укажем еще на сравнение слав, слова с галльск. аііпіа 'вид вяза 5 , 
якобы из и.-е. *аікіпа 'очаг, костер 5 (Ь. Ьое\ѵепіЬа1 ѴѴиЗ X,’ 
1927, 163). Вместе с тем другие авторы находят отношение сербо- 


хорв. ватра , чеш. ѵаіга и др. к авест. аіаг- неясным, см. Ѵаіііапі. 
Сгашш. сошрагёе I, 186. Более того, несмотря на мнение о том, 
что форма слав, слова исключает возможность заимствования (см. 
А. МеіПеі В8Б 24, 1924, 142), а также несмотря на то, что, наир., 
ударение сербохорв. ватра как будто правильно отражает искон- 
ную древнюю долготу гласного, многие лингвисты видят в слав, 
слове заимствование: из ир. через тюрк. (МікІозісЬ 376); через 
цыг. посредство (Вгйскпег 604; МасЬек 557). Из ир. через рум. 
объясняет слав, слово Розвадовский (1. Коглѵайолѵзкі КО 1, 
1914 1915, 109 — ПО). Среди балканистов в особенности распро- 

странено мнение о заимствовании в слав, из алб. ѵоігё, ѵаігё 
'костер 5 прямо или через рум. ѵаіга , см. Иокль у Фасмера 
(там же); М. ПавловиЬ 1Ф XXII, 1957—1958, 269—270; Ророѵіс. 
ОезсЫсЫе бег зегЬокг. 8рг. 537, 540, 613. Последний допускает 
возможность древнего заимствования из фрак. Ср., Георгиев 
ВЕР II, 123, где слав, слово производится из дако-мизийского 
*оаіга <С *оіга < и.-е. *аіг-; Трубачев. Ремесленная термино- 
логия 202; Б. В. Кобилянський «Мовознавство» 1967, № 6, 42; 
ЗЬеѵеІоѵ. А ргеЬівіогу оі 81аѵіс 243. Критику фрак, (дак.) по- 
средничества в передаче данного слова из ир. см. К НиЬзсЬтИ. 
«Піе Киііиг бийозіеигораз, Шге ОезсЬісЬіе шні Шге Аизйгискз- 
Іогтеп» (\ѴіезЪасІеп — МйпсЬеп, 1964) 101. 
аѵа: макѳд. ] а ва ж. р. 'явь, действительность 5 (И-С), кашуб. - 
словин. іаѵа ж. р. 'бдение (в противоположность сну) 5 : по іаѵе 
наяву (Ьогепіг Ротог. I, 302), русск. диал. ява ж. р. 'показ, 
выставка (пск., твер., осташк., Даль 3 IV, 1557; Картотека Сло- 
варя русских народных говоров), укр. ява 'явь, действительность 5 
(«Укр. -рос. словн.» VI, 563), блр. ява ж. р. 'явь; явление, див- 
ное происшествие 5 (Гарэцкі 174; Носов. 725). 

Сущ. с основой на -а, соотносительное с гл. *аѵііі (см.), 
а также с нареч. *аѵе (см.; там же подробно об этимологии). 

*аѵё: ст.-слав. <жі, кжі нареч. сраѵерйд 'явно, открыто 5 ; §т)Хоѵ 'видно, 
ясно, известно (818), болг. аве , Лее нареч. (Геров), макед. диал. 
Іаве^ нареч. 'наяву 5 (И-С), сербохорв. /шд, нареч. 'арегіе, тапі- 
Іезіо 5 (<^*]'аѵё, ША IV, 494), русск. -цслав. гжі 'ясно, опреде- 
ленно, открыто’ (Срезневский III, 1637—1638). 

Кажется вероятным квалифицировать нареч. *аѵё как адвер- 
биализированную форму дат.-местн. и. ед. ч. от сущ. на -а *аѵа 
(см.), тем более, что последнее реально засвидетельствовано, в част- 
ности ср. макед. іава, что существенно для истолкования случаев 
аѵё (в основном — болг., макед.) также в плане лингв, геогра- 
фии. Однако морфол. характер древних и.-е. соответствий вне 
славянского, среди которых тоже выступают нареч., убеждает 
в том, что не обязательно сводить на слав, почве наречн. форму 
аѵё к регулярной падежной форме названного выше слав, имени. 
Праслав. *аѵё давно признано родственным др.-инд. аѵі/г, авест. 
аѵі§ открыто , см. МікІозісЬ 101; Вегпекег I, 34; Р. Регззоп. Веі- 
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Іга^е гиг іпйо^егш. \Ѵогііог8сЬип^ 2 (Бррзаіа, 1912), 723; А. Меіі- 
Іеі КЕ8 VI, 1926, 173; Мейе. Общеслав. язык 69, 405; МаугЬоІег I, 
82; далее см. Вгйскпег 201; біахѵзкі I, 527; МасЬек 178; Фасмер IV, 
541; Засіпік — Аіігеітйііег Ѵ^І. \ѴЬ. 1, 39. Форма индо-ир. слова, 
а также греч. аіа&аѵо^аі 'чувствовать, ощущать’ (< *аиіз-д}ь-, 
см. Ггізк I, 45), лат. аийіо 'слышать, слушать’ ( *аиіз-йк -, ДѴаІсІе- 
Ноіт. I, 80) позволяет говорить об общем для них и для слав, 
исходном и.-е. нареч. *аиіз , *аиёіз. Практически во всех действи- 
тельно близких и.-е. формах мы имеем дело с исходом основы -і- 
(что может свидетельствовать о позднем возрасте праслав. 
см.). Только как более отдаленное родство можно трактовать 
в этой связи праслав. *итъ (см.), на которое обычно указывают 
авторы. Прочие отдаленные соответствия см. Р. ЗресЬі «Біе 
ЗргасЬе» I, 1949, 45; В. В. Иванов. Общеиндоевропейская, 
праславянская и анатолийская языковые системы (М., 1965) 155. 
К праслав. *аѵё обычно также относят близкие по форме и знач. лит. 
оѵу]е 'наяву’ и некоторые др. балт. слова, о кот. см. под *аѵііі. 
Праслав. *ёзкпъ (см.), лит. аізкиз 'ясный’ не имеют сюда отно- 
шения, вопреки Микколе, см. Міккоіа. Іігзіаѵ. С-гатт. II, 
165. 

*аѵі<Іа?: укр. диал. явида м. р. 'черт’ (Гринченко IV, 534; I. С. Ко- 
лесник. Матеріали до словника діалектизмів украшських говорів 
Буковини, 175). 

Возможно двоякое объяснение. С одной стороны, это может 
быть префиксальное сложение *а-ѵШ- (см. еще *аѵід,ъ , ниже) 
с префиксом в знач. приблизительности от основы гл. *ѵід,ёіі 
(см.). В то же время наличие лит. диал. бѵаШаз 'страшный шалун, 
сорвиголова’, сравнительно близкого по знач. и этимологизируе- 
мого из сложного *оѵі-ѵаМаз 'являющийся наяву’ (К. Віща. 
ВіпкПпіаі газіаі I, 370—371; II, 451—452; Ргаепкеі I, 519), 
напоминает нам о возможности происхождения слав, слова из 
*аѵі-ѵШ - 'тот, кто привиделся наяву’ (знач. 'черт’ могло с успехом 
развиться из этого последнего). См. О. Н. Трубачев. Сб. к 70-ле- 
тию В. И. Борковского 270 — 271. 

Не вполне ясным (быть может, табуистическим?) изменением 
представляется укр. диал. яведрик м. р. 'чёрт’ (Желеховский у 
Гринченко IV, 534). 

*аѵійь?: русск. диал. (арх.) явидъ ж. р. 'змея, которая водится 
в тундрах’ (Даль 3 IV, 1557). 

Этимологически тесно связано с предыдущим (см. * аѵісіа), 
чему не препятствует и знач. обоих слов: 'змея’ со 'черт’. 

*аѵШ(зр): ст.-слав, дбинги (га), гжити (га) атсохаХотгсеіѵ, сраѵерооѵ, 8еіх- 
ѵбѵаі, ораайаі, атгохаХбтітеаОаі 'явить, открыть, показать; явиться, 
показаться’ (818, 8ай.) болг. явя 'показать, открыть; сообщить, 
окликнуть’ (БТР), авя (Геров: ав\к), диал. йава 'показать’ 
(с. Желен/ Софийско; дип. раб. Архив Софийск. ун-та), макед. 
]ави 'сообщить, ^передать; заявить, донести’, іави се 'показаться. 
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появиться’ (И-С), сербохорв. іавити 'объявить’, іавити овце 
'вести за собой овец’, іавити се 'заявить о себе, дать о себе 
знать’, 'появиться’, словен. ]аѵШ 'заявить’, ]аѵШ зе 'явиться, 
дать о себе знать’ (РІеЪ. I, 360 — 361), чеш. ]еѵііі 'проявить, 
показать’ іеѵііі зе 'появиться’, слвц. іаѵіі^за) то же (881 1,637)' 
н.-луж. іаіѵіз 'уведомлять, объявлять’ (Мика 81. I, 536), польск! 
редк. іаіѵіб 'делать явным, проявлять’, ]аіѵіс зі$ 'являться’ 
(\Ѵаг 82 . II, 147), нольск. диал. іаѵіс зе 'явиться, прибыть’ 
(Згутегак Вотап. II, 343), словин. ]аѵ]іс 'объявить’ (Ьогепіг 
8 ІОѴІП 2 . \ѴЪ, I, 385), русск. -делав. , др. -русск. тиши 'показать; 
заявить, объявить’ (Срезневский III, 1634), русск. стар, явитъ 
'обнаружить, показать’, явиться , укр. явйти 'явить, показать, 
предъявить’ (Гринченко IV, 535). 

Можно думать, что основа гл. *аѵНі произведена от и.-е. наре- 
чия, о кот. подробнее см. под *аѵё. Обращает на себя внимание 
тот факт, что как раз в тех языках, в которых установлены на- 
дежные родственные соответствия слав, слову, мы имеем дело 
в первую очередь с наречиями (др.-инд. аѵіЬ , аѵіз, авест. аѵіз) 
и с отнаречными образованиями (греч. аЬ-&аѵо [хои, лат. аи-йід ), 
глагола же с -і- основой *аиёі- мы там не находим, что может, 
в частности, свидетельствовать об относительно позднем (в и.-е. 
плане) возрасте этого глагола. Единственное удивительно близкое 
и морфологически полное соответствие праслав. *аѵШ находим 
в сопредельном балт.: лит. (стар., редк.) оѵуііз 'являться (в т. ч. 
во сне)’, сюда же ст.-лит. оѵу]'е 'наяву’. Но это наводит на мысль 
о возможном контактном происхождении форм в одном из двух 
соседних языков. Балто-слав. отношения в этом пункте обычно 
толкуются как родственные, см. Ргаепкеі I, 519; Фасмер IV, 540 
(приводимое у них также лтш. аѵіііез 'болтать чепуху, безобраз- 
ничать’ далеко от сравниваемых здесь слов семантически). Не слу- 
чайно, однако, ряд авторов говорит о заимствовании из слав, 
в лит., см. Вегпекег I, 34; в последнее время см. Засіиік — Аіігеі- 
тйііег. Ѵді. \ѴЬ. 1, 39. Вместе с тем положение значительно 
сложнее, вопрос окончательно не решен. Часть форм с этим кор- 
нем, по-видимому, исконна в балт. и прежде всего — лит. бѵаіеіаз 
'сорванец’ (о нем подробнее см. выше, под * аѵісіа, *аѵісІъ), относи- 
тельно кот. неточно высказываются Садник— Айцетмюллер 
(там же). О начале слав, слова и развитии протезы /- см. Е. Ше- 
тіпеп «8сап<іо-81аѵіса>> II, 1956, 25—26. 

Отметим попутно, что алб. аѵіз 'приближать’, аѵііет 'прибли- 
жаться’, которое Фасмер объяснял как заимствование из цслав. 
Дбити с А, имеет совсем другую, алб. этимологию, см. подробно 
* М. Саша). АІЬапівсЬе \ѴогіЬі1с1ип§ (АѴіезЬасІеп, 1966) 72. 
аѵо: ст.-чеш. )аѵо только в выражениях па ]'аѵо, ѵ ]'аѵо, па ]ёѵё 
'явно, открыто’ (ОеЬаиег I, 605). 

Наречн. образование. Этимологию основы см. подробно под 
*аѵё, *аѵііі. 


♦ 
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*аѵос!ь?: русск. диал. яводь ж. р. 'струя, быстрина’ (иск., твер., 
осташк., Даль 3 IV, 1559; Картотека Словаря русских народных 
говоров). 

Согласно Калиме у Фасмера (см. Ѵазтег III, 478), сложение 
приставочного русск. я- (<С праслав. *а-) и основы сущ. *ѵойа. 
Другая этимология (см. Вегпекег I, 429) реконструирует в 
первом компоненте *(/)?- (см. что, возможно, менее веро- 

ятно. 

*аѵогіпа: сербохорв. іаѵогіпа ж. р., увелич. от ]аѵог , также как 
ороним (у Стулли в знач. 'Іі^пшп ріаіапіпшп’; ША IV, 498), 
словен. іаѵогіпа ж. р. 'древесина клена’ (Ріеі. I, 361), чеш. диал. 
Іаѵогіпа 'яворовый лес’, 'место в лесах, отведенное для пастьбы 
овец’ (Вагіоз 81оѵ. 131), слвц. іаѵогіпа ж. р. 'яворовая, кленовая 
поросль’ (881 I, 638), русск. яворина ж. р. 'дерево явор в подел- 
ках’ (Даль 3 IV, 1559). укр. яворина 'явор, яворовое дерево’ 
(Гринченко IV, 535). 

Производное с суфф. -іпа от * аѵогъ Г (см.). 

*аѵогі§се: сербохорв. іаѵогізіе ср. р. 'место, где растут яворы’ 
(Микаля: 'ріаіапеіит’; Стулли: 'Іосиз ріаіапіз сопзііиз’ ША IV, 
498), словен. іаѵогізсе ср. р. 'кленовый лес’ (Ріеі. I, 361). 

Производное с суфф. -ізсе от *аѵогъ I (см.). Ввиду популярности 
данного суфф., в частности — - в сербохорв., древность образова- 
ния скорее проблематична. 

*аѵогоѵъ( < |ь): ст.-слав. тсХатаѵоо 'кленовый, платановый’ 

(818), болг. (Геров) яворовый , аворовый , сербохорв. іаворов 'кле- 
новый’ (КарациЬ; ВІА: с XIV в.), словен. ]аѵогоѵ то же 
(Ріеі. I, 361), чеш. іаѵогоѵу , слвц. ]аѵогоѵу 'яворовый, кленовый’ 
(881, I, 637), в. -луж. іаіѵогоіѵу 'яворовый’, русск. яворовый , 
укр. яворбвий 'принадлежащий явору, сделанный из явора’ 
(Гринченко IV, 535), блр. яваравы 'яворовый’ (Блр. -русск.). 

Прилаг., производное от * аѵогъ I (см.) с помощью суфф. -оѵ-. 
*аѵогъ 1: цслав. шоръ, шоръ м. р. тАатаѵос, ріаіапиз (Мікі.), болг. 
явор м. р. 'явор Асег рзеиборіаіапиз (БТР), авор (Геров), макед. 
Іавор м. р. 'явор’ (И-С), сербохорв. )авор м. р. 'явор Асег ріаіапоі- 
без’, словен. ]аѵог м. р. 'клен, явор’ (Ріеі. I, 361), чеш. ]аѵог 
м. р. 'клен Асег’, диал. ]аЪог то же (Нгизка 81оѵ. скоб. 37), слвц. 
]аѵог м. р. 'явор, белый клен’ (881 I, 637), в. -луж. іаіѵог м. р. 
'явор Асег ріаіапоібез’ (РІиЫ 231), н.-луж. іаіѵог м. р. то же 
(Мика 81. I, 537), полаб. іоѵагё мн. м. р. (*аѵогу) 'клены’ (Ро- 
Іаіізкі — 8еЬпегі 76), польск. іаіѵог м. р., іаіѵог , диал. іаЪбг с явор’ 
(ѴѴагзг. II, 148), русск. явор м. р. 'особый вид клена, белый клен’, 
'чинар Ріаіапиз огіепіаііз’ (Даль 3 IV, 1559), укр. явір , род. 
явора м. р. 'явор Асег рзеиборіаіапиз’ (Гринченко IV, 534), блр. 
явар 'явор’. 

Довольно подробный обзор форм по слав, языкам см. еще: 
Будилович. Первобытные славяне I, 1, 134 (где сообщается еще 
любопытное сербохорв. іахор). 


Праслав. заимствование из герм, (и, кстати, единственное из- 
вестное нам герм, заимствование в составе праслав. лексики на а- 
начальное). В качестве источника слав, слова уже довольно 
давно указывали на герм, форму, близкую др.-в.-нем. акогп, 
соврем, нем. Акогп 'клен’, ср. МікІозісЬ 101; см. особенно Вегпе- 
кег I, 35, где предпринята серьезная попытка объяснить разницу 
в исходе герм, и слав, слов таким образом, что герм, форма на -п 
была воспринята как прилаг. *аѵогъпъ , откуда обратное произ- 
водное *аѵогъ. Фонетические неясности, возникающие при этой 
этимологии, устраняются при произведении слав, слова из более 
простой герм, формы вроде др.-бав. *аког~. См. Е. 8сЬ\ѵагг АЫРЪ. 
ХЬ, 1926, 284 — 287 (ср. там каринтийское дкг и другие нем. диал. 
формы); Кірагзку. Біе ^етеіпзіаѵ. Бекшѵбгіег аиз б. Оегш. 229. 
Ср. еще в пользу герм, источника без конечного -п приводимые 
Махеком многочисленные нем. диал. формы Ате , Окг , Иге, Еге 
и др. (см. V. МасЬек БР II, 1950, 154; МасЬек 172; не может вы- 
звать одобрения лишь развиваемая там идея о «праевроп.» суб- 
стратном происхождении как слав., так и герм, слова). Пытаются 
очень точно датировать заимствование из герм. (Е. 8с1і\ѵаг2;, 
там же: VI — ѴІІІвв.н. э.; 8айпік — Аіігеітйііег. Ѵ^І. ѴѴЪ. 1, 40: 
VI— VII вв.) на основании реконструкции прагерм. *ёкига -, 
принимая во внимание, что процесс перехода о > а в зап.-герм. 
уже закончился ко второй половине I тысячелетия, откуда зап.- 
герм. *аког- , прототип слав. *аѵогъ. См. еще Фасмер IV, 541 — 
542. С точки зрения озвончения герм. - к -, которое, видимо, по- 
этому и не могло быть передано иначе в слав, как с помощью -ѵ- 
на месте возникшего зияния (или можно говорить о субституции 
-ѵ- вместо герм, -к- в славянском? — ср. особняком стоящее 
сербохорв. іахор , хотя в последнем можно видеть местное проявле- 
ние тенденции гиперкорректности), сравнительно поздняя дати- 
ровка заимствования здесь, действительно, уместна. Но рекон- 
струкция прагерм. *ёкига~ не обязательна: родство герм, слова 
с лат. асег 'клен’ и греч. ахарѵод ‘ оасрѵт] (Гесихий) говорит о на- 
чальном а- в прагерм. *акіга- 'клен’, см. \ѴаМе— Ноіт. I, 6. 

Из прочей лит-ры см. подробно 81а\ѵзкі I, 528 — 529; I. Еоечѵеп- 
іііаі \ѴпЗ X, 1927, 153 (с неудачной попыткой исконной слав, 
этимологии); V. Кірагзку АКЖ (зег. зіаѵа) I, 1958, 19 с привле- 
чением акцентол. критерия). 

"аѵогъ II: др. -русск. яворъ 'кладь сена?’ (коси т на триста коле^ 
и яворы г^не с той нѣговы полдны ро а вози л а было на ней се" 
явор 6^ а ка^ г с не ту землю паше т и луги коси т и яворы ро 8 - 
вози л тому се м лѣ т . . . — Правая Рязанского писца Мокр, м-рю, 
№ 81. 1523—1524 гг. ДРС). 

Единичная лексема, полные соответствия которой нам неиз- 
вестны ни из русск., ни из других слав, языков. Вместе с тем есть 
основания полагать, что перед нами древнее слово. Из довольно 
пространного контекста приведенной др. -русск. цитаты явствует 
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воГкиѴ ДТ р°п ЗНаЧ ' Яв0рЪ " ' кладь сена (приспособленная для нере 
возки) , ср. указание на то, что именно яворы развозились 

стово Я 1 И ЛУГ0 «’ ° РаНѲѲ КЙК будто не этимологизировавшееся 
и основы Я шг°!Тс СН Г Ь КаК сложение приименного префикса а- 
питть Я ттт^ ( отгл аголыюе производное от *ѵъгёіі 'за- 

Е ’ ЗГ ТГ ЧаеМ ° е В , СЛаВ - лексике как в связанном виде 
I “ 1°™’ оЪѵо / а ( ж - р.),так и в свободном употреблении- 

ппъ Ъ ' ° Р ' польск - гѵог мешок . Семантика этой основы вполне 
соответствует видимому знач. др.-русск. яворъ Связанная кладь’ 

Йниая кпяд И ’ ШеГ ° Сравнения с Реконструируемым *аѵогъ II 'увя- 
заниая кладь целесоооразно привлечь греч. аороѵ . роуХоѵ, тшХйѵа 

&о,^оѵ. Катсрюі (Гесихий). В словаре Фриска это кипрское на- 
звание дверного запора сближается в первую очередь с 0 Р ст -слав 
за-ЕОрх в том же знач. (Ггізк I, 117). Однако, думается что 
еще более близким соответствием греч. аоооѵ, вин н ед ч от 

фЗ« ™ ѲТСЯ Праслав ' диал - * аѵ °гъ II в описанном' знач. 
Фриск анализирует греч. слово как «зтиогоз, но исходный гл 
авфо) ^связывать встречается последовательно только с при- 
ставкой сиу (что было бы при условии упомянутой этимологии 
плеоназмом^, а разные случаи употребления именной основы -аоо- 
ноказывают долготу что также говорило бы против 
" СКОрее в пользу *ачіоГоз. Правда, обычно праслав. а- префи- 
ксальное трактуется как продолжение и.-е. *б/*е и соответствие 
^ что С00 °Щает определенную проблематичность сближе- 
нию праслав. а-ѵогъ с греч. *а-Горос. В остальном функцио- 
™ Ѳ 7 Кдество праслав - префиксальных сложений % поА и 
сіаха и , близк0 напоминающее случаи *айиха: * г «- 

(Іаха и арайъ. гаражъ, позволяет поставить *аѵогъ II в один 
ряд С прочими известными случаями употребления этого префикса 
* ( . °' Труоачев Сб. к 70-летию В. И. Борковского 271—272 

аѵогщеу словен. ]аѵог]е ср. р. 'кленовый лес’ (РіеІ,. I 361) чеш 
]аѵоп ср. р % 'яворовый лес’ (КоІІ 1, 604), слвц. іаѵогіе ср р 
сооир. редк. яворы, яворовый лес’ (881 I, 637). 1 1 

Производное с собир. суфф. -ъ]е от *аѵогъ I (см ) 
аѵогьніса; сербохорв. іаѵогпіса ж. р. 'явор’, 'название растений 
ИнЬа^е, Ьаигпз поЬ. Б.’ (ША IV, 499), сюда же чеш. Іаѵог- 
тсе ж. р., название деревни в округе Градец Кралове (КоІІ I, 604) 

укр. диал. явірнице 'ІоЬапиізЬееге, ШЬез гиЬгиш’ (I. Верхратсь- 
кии. онадоби 274). ѵ р р 

Производное с суфф. -ъпіса от *аѵогъ I (см.) или соответственно— 
с -іса от аѵогъпъ (см.). Древность проблематична. 
аѵв -шкт. : словен, ршогпік м. р. 'с< >|.т виноградной лозы’ (РіеІ. I 
оЫ), чеш. іаѵогпік м. р. 'майский жук’, 'яворовый лес’ также 
название горы в Болеславовом округе и в Моравии, название 
деревни (Кои I, 604). ’ аниі ' 

Производное с суфф. -ъпікъ от *сиюгъ I (см.) или с суфф. -ікъ от 
основы прилаг. аѵогъп-. Может быть местным новообразованием. 
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*аѵогыіъ( і |ь): сербохорв. стар. )аѵдгап 'яворовый’ (у одного автора 
XVII в., а также в словарях Микали, Беллы и Стулли; ША IV, 
498), русск. яворпый с яворовый’ (Даль 3 IV, 1559). 

Прилаг., производное с суфф. -ъп~ от *аѵогъ I (см.). 

*аѵъ: сербохорв. ]ав м. р. в выражении ни стрва ни ]'ава с ни слуху, 
ни духу’, чеш. ]еѵ м. р. Проявление’, стар. ]аѵ 'свет, ясность, 
явность’ (КоН I, 626), нольск. ]аш м. р. в выражении па ]аш 
с на свет божий’ ( ѴѴагзг . II, 146), русск. яв м. р. в выражении 
на яву с в полном, здравом уме, в бодрствующем состоянии’, 
диал. яв 'извещение, уведомление, сообщение’ (калуж., Карто- 
тека Словаря русских народных говоров). 

Будучи распространено относительно широко и представлено 
в диалектах, сущ. *аѵъ имеет, однако, признаки вторичного, 
отглагольного образования и в свете того, что нам известно 
о праслав. *аѵё , *аѵііі (см.), не может возводиться к глубокой 
древности.] 

*аѵъка: сербохорв. диал. ]аѵка ж. р. 'курица, несущаяся впервые’ 
(ША IV, 496), др.-русск. тъка 'вид пошлины’ (Жал. гр. Дм. Ив. 
Тр. Серг. мон. 1389 г. и др., Срезневский III, 1637), русск. явка , 
диал. (твер.) с рубка леса на продажу’ (Даль 3 IV, 1558). 

Производное с суфф. -ъка от гл. *аѵііі (См. Ж. Ж. Варбот. 
Древнерусское именное словообразование (М., 1969) 80—81. 
Разнохарактерность и пестрота значений и функций в отдельных 
слав, языках (потеп асііопіз — в русск., пошей а^епііз — 
в сербохорв.) делают вероятным независимое параллельное и 
сравнительно позднее образование этого производного. Вместе 
с тем интересно как отражение древней семантики 'впервые 
показать, явить’. 

*аѵь: сероохорв. ]аѵ ж. р. 'явь, бдение’ (ША IV, 493), польск. ]аіѵ, 
род. іаіѵі ж. р. (в фразеол. оборотах, УѴагзг. II, 146), русск. 
явь ж. р. 'реальная действительность в противоположность сну, 
бреду, мечте’, диал. явь: на яви=наяву (волог., калуж., Картотека 
Словаря русских народных говоров). 

Сущ. ж. р. *аѵъ образовано вторично от гл. *аѵііі (см.). В морфол. 
иерархии 'наречие’ 'глагол’ -> 'имя’ в случае с семейством 
слов *аѵё , *аѵііі, *аѵъ , *аѵъка, *аѵъ убеждает нас и сравнение 
с и.-е. соответствиями, о кот. см. подробно под *аѵё , *аѵііі. О вто- 
ричности образования *аѵъ см. еще Засіпік — АіІяеітШІег. Ѵ^І. 
к ^Ь. 1, 40 (там речь гл. обр. о семантич. мотивах). 
аѵьпъ(зь): болг. Леей 'явный, очевидный’ (БТР) (Геров: явный , авный) 
макед. іавен 'явный, открытый, публичный; общеизвестный’ (И-С), 
сероохорв.^ ]аван 'явный’, словен. іаѵеп то же (РіеІ. I, 360), 
чеш. ]еѵпу 'явный, общественный’ (КоІІ I, 626), слвц. ]‘аѵпу 
ясный, видимый’ (88.1 I, 637), н. луж. ]аиту 'явный’ 
(Мика ^81 I, 537), польск. іаіѵпу 'публичный, общественный; от- 
крытый; видный’ (\Ѵаг 82 , II, 147 — 148), словин. іаѵпі 'общест- 
венный (Ьогепіг Зіоѵіпг. ѴѴЪ. I, 386), ДР- -русск. шьньш 'явный, 


7 * 



'а/к*а 


1 00 


открытый (Срезневский III, 1637), русск. Явный, укр. явный 
явный, известный, очевидный’ (Гринченко IV, 535), блр Літы 

Прилаг. с суфф. -Ы 1 - от *аѵъ, *аѵё (см.) или др. близких видов 
атои основы. -> словно можно отнести к поздиепраслав. времени. 
Знак, 'общественный, публичный’ в ряде слав, языков (чега., 
польск. и др.) — новая калька с нем. ойепШсЬ в том же знач.’ 
последнее обстоятельство упускает Славский (см. 8іа\ѵзкі Г, 
32/ 5-0, где подробно о данном слове). 

* а2Іса: в --луш. іагуса ж. р. 'рыба Аіоза’ (РІнЫ 1072), н.-луж. ]аш:а 
ж. р. плотва, шерешпер Ииз шеіапоіиз’ (Мика 81. I, 538), польск. 
/ аиса 'язь’ «кѴагзг. II, 149). 

Производное с суфф. -іса от *агъ (см.) 

* а Щ, сослав. дзх мест, ё Т со 'я’ (518, ЗасІ), болг. аз 'я’, обл. Язе, я 
я (ЬІ.Р), диал. йа (с. Баница, Врачанско, дин. раб.; Архив 
Софийск. ун-та), ее 'я’ (Стойчев БД И, 157), макед. /ас 'я’ (И-С, 
Бон.), сероохорв. /а 'я’, диал. )аг то же (ТепЬог. Бекзіска зіа- 
даіф 75) словен. }(Ъ 'я’ (Ріек I, 361), чеш. /а 'я’, ст.-чеш. /аг 
(СеЬаиег I, 606), слвц. /а 'я’ (851 I, 626). в. -луж. /а 'я’ (РІиЫ 228), 
н.-луж. я’ (Мика 81. 1, 518), гюлаб. /о, /иг 'я’ (Роіапзкі— ЗеЬпегЬ. 75), 
ст. польск. ]аг, польск. /а 'я’ (ѴѴ агзг. И, 148), словин. іап 'я’ 
(Богепіг Зіоѵіпг. \ѴЬ. I, 389), др.-русск., русск.-цслав. азъ,"шъ, 

! ‘ ! Я ( 1 С Г 3 с Н о^ СКІ ™ Г> 10; Ш > 1646 )> РУ ССК - я, укр. л 'я’ (Грин- 
ченко IV, 534), блр. я 'я’. 

Р. Якобсон объясняет форму /а как неударенный моносиллаби- 
ческий вариант двухсложного ]<ггъ по аналогии ті — тъпё, те— 
тепе (см. К. ІакоЬзоп І18БР І/ІІ, 1959, 277). 

, Местоим. 1 л. ед. ч. праслав. *ат,ъ сравнивают с др.-инд. акат 
я , авест. агэт, др.-перс. аАалі, арм. ез, греч. ёуоЗ, лат. е§о, венет. 
еуо, гот. ік, лит. аз, ст.-лит. её, лтш. ез, тох. А пик, хетт ик 
в том же знач. См. МікІозісЬ 5; Вегпекег I, 35; К. Впшшапп. 
Кигхе Ѵ8І. С-гашт. (ЗігаззЬиг^, 1904) 407, 410; Тгаиітапп В8\У 72* 
ѴаЫе— Ноіт. I, 395—396; Ггізк I, 441; Ноітапп 68; К1и§е 15 335- 
МаугЬоІег I, 68; Ргаепкеі I, 18; Г. Б. Джаукян. Очерки по исто- 
рии дописьм. периода арм. языка (Ереван, 1967) 178 184- Ро- 
когпу_І, 291; Н. НйЬзсЬтапп К2 XXIII, 1877, 24; А. МеШеІ 
М8Б 7, 1890, 164. В. И. Георгиев (Исследования 126) высказы- 
вает гипотезу об отнесении сюда же фрак, ас в надписи на перстне 
из Езерово. 

Трудности сравнения в и.-е. плане выражаются в расхожде- 
ниях консонантизма, причем отдельные формы отражают и.-е. §к 
(видимо, вторично — под влиянием косв. пи., см. МаугЬоІег 
там же; А. Меіііеі М8Ь 8, 1893, 282), другие — большинство — 
отражают и.-е. § (см. еще по этому вопросу В. О. Кепі «Ьап^иа^е» 
1У, 1943, 167—168). Имеется расхождение между и.-е. формами 
и в вокализме, причем считается, что греч. и лат. восходят к и.-е. 

от > а индо-ир, и практически все остальные — к и,-е, * е§(к)от , 
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с краткостью гласного. Пользуется популярностью также теория 
морфологических различий и.-е. местоим. личного 1 л. ед. ч., 
причем за древнейшую форму принимают внешне наиболее про- 
стое *е$-, тогда как *е§д объясняют влиянием первичных глаголь- 
ных окончаний (1 л. ед. ч. наст, вр.), а *е§от — влиянием вторич- 
ных глагольных окончаний (1 л. имперфекта). См. также \Ѵ. Ре- 
Іегзеп «Ьап^иа^е» 6, 1930, 167—169. Эта теория вступает в явное 
противоречие с фактом несомненно эмфатического употребления 
и.-е. *е§от (ср. на этот счет специально Егпоиі— Меіііеі 3 I, 343, 
где говорится об употреблении лат. е§о для противопоставления 
др. лицам: е§о зсіо=франц. тоі, ]е заіз. Эта архаическая черта 
эмфатич. употребления не позволяет приписывать и.-е. *е§от 
древнего влияния со стороны личных форм глагола, которые син- 
кретически уже содержали в себе указание на лицо. См. еще 
ниже о независимом употреблении *е$от. 

При всех несоответствиях отдельных и.-е. форм между собой, 
их объединяет одна существенная особенность: краткость на- 
чального е -. Единственное серьезное исключение — характер 
начального гласного хетт, и тох. слова, но он находит объяснение 
в местном взаимовлиянии форм, см. \Ѵ. Реіегзеп «Ьап^иаде» 
XI, 1935, 204. На этом фоне резко выделяется несоответствие 
и.-е. *е- и слав, а- (ахъ), до сих пор удовлетворительно не объяс- 
ненное исследователями. (См., например, V. Різапі «Раійеіа», 
1957, 271—272, где говорится об ир. влиянии, ср. хорезмское 
ах, ]ах с я\ с эмфатическим удлинением.) Имея при этом с одной 
стороны и.-е. краткий гласный, с другой стороны — слав, долгий 
гласный, казалось бы логичным говорить об удлинении 
в слав., что и принимают многие ученые. См. специально 
К. Кпиіззоп. АЬ^. ахъ. — 2ЫРЬ XII, 1935, 94—102, где приведены 
аналогии из герм. Далее см. НоІиЬ — Кореспу 147; Вгііскпег 195; 
МасЬек 168; 8іа\ѵзкі I, 478. Но удлинение е дало бы только 
с > слав. ё!]а, ст.-слав, 4, у. Упомянутый рефлекс последова- 
тельно сохраняется в ст.-слав., где нет сколько-нибудь надежных 
древних примеров начального л- на месте первоначального 
4, у. Давно уже указано на то, что д- в ст.-слав д въ нельзя свя- 
зывать с 4, см. А. Соболевский РФВ ЬХІѴ, 1910, 103, правда, 
этот ученый делал отсюда вывод об отсутствии тесной связи 
дз^ с лат. е$о, греч. еусЬ, в чем за ним едва ли можно последовать. 
Многие авторы предпочитают квалифицировать отношения слав, 
формы как неясные. См. ѴаіНапі. Огатт. сотрагёе 1, 185; В. Геор- 
гиев «81аѵіа» 28, 1959, 6; Георгиев ВЕР I, 5 («. . . а в праслав. 
*ахъ может происходить от и.-е. а или б»). В своей книге «Во- 
калната система в развоя на славянските езици» (София, 1964) 
17 Георгиев уже считает форму ст.-слав, д въ с чистым гласным 
началом вторичной, из */ахъ или даже *]ахъ < и.-е. *ё§И%т. 
Но это противоречит тому, что известно об употреблении ст.-слав, 
форм — в основном дз ъ, при единичном івъ (в сочетании и івъ, 
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Ма р.). Ср. и В. Георгиев. «Известия на Института за български 
език» XI, 88. Надо считаться с фактом, что /- здесь не был по- 
стоянным первое время и лишь появлялся в определенных син- 
то - И Ао СЛ ^ ВИ лт*’ ср - упомянутое и ізх. См. А. МеіІІеЬ В8С 26 
1У2э, 2Ш; Ь. N №111111611 «8сап<іо-81аѵіса» И, 19, 46, 25 (гце прово- 
дится сравнение и ізх, Мар. с и аза, Зогр.). Не могут быть ‘ііпи- 
нятьі всерьез попытки реконструкции форм вроде русск. я <*и 
іо < и.-е. Н 1 ]-еН 1 в кн.: С. І ЛеЬегІ . Біе і.-е РегноааГ 

ргопотша иші сііе Ьагуп^аНЬеопе (ІлшсІ, 1957; цит. по рец.: 
1. РиЬѵеІ «Ьап§иа§е» 35, 1959, 654). Не является выходом из 
положения и гипотеза о стяжении а *егъ > *агъ (Вегпекег I, 35) 
потому что реальные стяжения с союзом а обычно не вступают 
затем в новые сочетания с этим союзом, напр. русск. ан « *а опо) 
в отличие от обычного русск. а я и т. п. ' 

Мысль о слав.-ир. изоглоссной связи вокализма слав. *агъ 
и осет. зег, курд, аг, талыш. яг, памир. аг, согд. аги, авест. агэт 
то же см. В. И. Абаев Сб. к 70-летию В. И. Борков 
ского 11. ѵ 

Можно констатировать лишь, что ни одним из известных спо- 
собов не удалось доказать вероятность исторического тождества 
и.-е. е- и прислав, а- в формах местоим. 1-го л. ед. ч. И.-е. *еёё(т) 
должно было правильно отразиться в слав, в виде *ега или *іъга 
ср. в последнем случае отношение начала слов лат. етб: прислав! 
]ьтд. Нраслав. *]’ъга г е§о’ оказалось в невыгодной ситуации 
по причине возникшей омофонии с предл. *га (см.) и его сочета- 
ниями ( /ьг га), почему и могло подвергнуться метатезе ( > *агъ) 
для сохранения формальной самостоятельности важного слова. 
Допущение подобной «патологии и терапевтики» в случае с *агъ 
единственно способно простейшим образом объяснить количество 
и качество гласного а-. Между прочим, к мысли о метатезе здесь 
близко подходят те из индоевропеистов, которые говорят об 
отражении в слав форме особого и.-е. *5§- (см. ЕтоШ-МеіІ- 
Іеі I, 343; Т. Мііелѵвкі; цит. по: КЗ XII, 1936, 80). 

”то„ Кас ^бтся древней независимости употребления и эмфати- 
ческой природы данного и.-е. местоим., то многое говорит за то, 
что перед нами в сущности целое слово-предложение, которое 
можно прочесть как *е§дт < *е <>о ете 'вот я!’ Здесь *е — указат. 
мест., *§о энклитическая частица, *ете — основа косв. пп. 
местоим. 1-го л., в данном случае — в употреблении, близком 
англ, іі і8 т е 'это я’. Такая фразовая реконструкция позволяет 
заключить, что в основе всех и.-е. форм лежало полное *ег от 
(с заместительным удлинением б или без него), поэтому рекон- 
струкции якобы более архаичного *е§- оказываются беспредмет- 
ными. Возможность образования и.-е. формы из е- местоименного 
и частиц *$ке, *$ко названа у Покорного (см. Рокоту I, 291), 
но ключевое для всей конструкции -т конечное охарактеризовано 
им неудачно - как показатель ср. р. (вслед за И. Шмидтом). 


103 


агыіо 


Иной порядок расположения упомянутых элементов — *т-е=@о 
представлен в тох, ііик> венет, теуо , 

*агъкъ / *агькъ: чет. диал. ]'агек 'рыба елец’ (Вагіоз 81оѵ. 13), н.-луж. 
]ат,к м. р. 'малый шерех 5 (Мика 81. I, 537). 

Производное с соответствующей суффиксацией {-ъкъ или - ъкъ ) 
от основы *аъъ (см.). 

*ахь: сербохорв. ]аъ м. р. 'рыба Ыиз теіапоіиз 5 (ГЦА IV, 500), 
словен. ]ёъ м. р. 'плотва, язь 5 (Ріеі. I, 369), чеш. )е $ , ]езеп м. р. 
'язь Ьеисізсиз 5 , в. -луж. ]ат, 'бычок, Соііиз 5 , н.-луж. ]аъ м. р. 
'язь, шерешпер Ьеисізсиз Ыиз, Ыиз теіапоіиз 5 (Мика 81. I, 537), 
польск. ]аі м. р. 'язь 5 (\Ѵагзг. II, 149), русск. язъ м. р. 'пресно- 
водная рыба из семейства карпов, Ьеисізсиз Ыиз 5 (Подвысоцкий 
197), укр. диал. язя ж. р. 'рыба Ьеисізсиз Ыиз 5 (Гринченко IV, 
537), язъ м. р. 'Ьеисізсиз Ыиз, Ыиз теіапоіиз 5 (там же), блр. 
язъ 'язь 5 . 

Убедительно проэтимологизировано Янзеном как родственное 
лит. *оѣу§ ' козел 5 , что предполагает и для нраслав. *а%ъ перво- 
начальное знач. 'козел 5 , полностью вытесненное затем вторичным 
знач. 'язь, рыба 5 , (ср., впрочем, еще *ат>ъпо как остаток, след 
древнего знач.). Такое обозначение объясняется тем, что для 
карпообразных рыб характерно наличие подобия усов, отсюда — 
возможность сравнения их с бородатым козлом. В нем. языке 
язь носит также название Ъіе&е 'коза 5 . См. А. Ыпгёп 2ЫРЬ 
XVIII, 1942, 29—32; Фасмер IV, 551; МасЬек 172; Ргаепкеі I, 
519; А. П. Критенко «Русск. речь» 1968, № 5 ? 129—131 (то же см. 
«Мовознавство» 1967, № 1). Необходимо, впрочем, взвесить и др. 
возможность происхождение от *ёъъ 'плотина, запруда 5 , по- 
скольку язи периодически сбиваются массами поперек реки, 
см. Віахѵзкі I, 532—533. Нем. название рыбы Іезеп скорее само 
заимствовано из слав., чем наоборот (как см. К. Зігекеі] АЫРЬ 
XIV, 1892, 526). См. еще К. Мозгупзкі ІР XXXVII, 1957, 298. 
Очень подробно в последнее время см. I. Ьейег. КиззізсЬе РізсЬпа- 
шеп (ѵѴіезЬайеп, 1968) 51 и след., где подвергнута сомнению эти- 
мология Янзена, сам автор толкует слово из первонач. обозна- 
чения блеска. 

*агыіёпъ і р»: русск.-цслав. тънЪныи 'кожаный 5 (Изб. 1073 г Срез- 
невский III, 1650). 1 

Прибал., производное с суфф. -ёп- от *аъъпо (см.), 
агьпо: серб.-цслав. азно ср. р. (Збраа согіит йеігасіит, шъно ср. р. 
огрцос согіит (Мікі. 3, 1145), русск.-цслав. шъно 'кожа 5 (Гр. Наз. 
Аі в. и др., Срезневский III, 1650). 

Субстантивированное прилаг., производное с суфф. -ь/г- от *агъ 
(см.) в древнем знач. коза, 'козел’. Точное соответствие находит 
в др.-инд. аііпагп ср. р. 'шкура’, далее — лит. прилаг. огіпіз 
КО” ии , ср. др.-инд. а]а- м. р. 'козел’, лит. огуз м. р. то же. 
А семантическом отношении ср. праслав. *кога 'кожа’ — от *кога 
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'коза 5 . См. Вегпѳкег I, 35 — 36; А. Мѳіііеі М8Ь 12, 1902, 226 
(где обращается внимание на отношение а : а ); Міккоіа. Іігзіаѵ. 
Сгаіпт. I, 51 (говорит о продлении анлаута в отличие от др.-инд.); 
1. Ьоѳ\ѵепІЬа1 АІзІРІі XXXVII, 1920, 387; Тгаиітапп В8\Ѵ 22; 
Мейе. Общеслав. язык 396; Фасмер IV, 550; Маугйоіег I, 23; 
ГгаепкеІ I, 519; Трубачев. Дом. жив. 84; О. Нааз «Скніізпіак» 
И, 1961, 95; Засіпік — АіігеітіШег. Ѵ§1. \ѴЬ. 1, 42; А. ЗаЬаІіа- 
нзказ. ВаЗЦ ка]Ц пашіпіц ^уѵиііі} раѵаДіпітаі. «Ьіеіиѵщ каІЬо- 
Іугоз кіаизітаі» X (Ѵііпіиз, 1968), 123. 

*а 2 еѵіпа?: словші. аіеѵіпа ж. р. 'отходы при дублении кож’, 'сердце- 
вина тыквы, густой мох на деревьях и сырых стенах 5 (Ріеі. I, 7). 

В литературе уже указывалось на возможность связи с *ат>ъпо 
(см.), см. 8айпік— АіНеітиІІег. Ѵ§1. \ѴЪ. 1, 42, ВегІаф Еііт. 
зіоѵаг., рукоп. Детали словообразования неясны. Можно объяс- 
нить из *аъ-]еѵ-іпа с той же основой, что и *аъъ. Два последних 
знач. словен. слова представляются вторичными. 



*Ъа: болг. ба, междом. с противит. знач. (БТР), диад, ба, утвердит, 
част., 'да 5 (с. Добротино, Гоцеделчевско, дип. раб. Архив Софийск. 
ун-та, М. Младенов. Говорът на Ново Село, Видинско 207), макед. 
ба! междом., передающее удивление в связи с чем-либо неожидан- 
ным (Кон.), сербохорв. ба, междом., передающее удивление 
и утверждение (редк., с XVI в., ГПА I, 128; Елез. I), чет. ба , 
нареч. утвердит., усилит., слвц. Ъа , част, утвердит., усилит. 
(881 I, 60; ВиКа. БШа Бйка 130), н.-луж. ба, междом. удивления 
(Мика 8}. I, 6), польск. Ъа 'поистине, ей-ей 5 , 'даже, больше того 5 , 
'вот 5 , 'ага 5 , 'еще бы, конечно 5 , 'ну 5 (\Ѵагзг. I, 77), русск. ба, 
междом., выражающее удивление, догадку, укр. ба, междом. 
'вишь, видишь; вот, а вот; да, да нет; даже, да и 5 (Гринченко I, 
12), ст.-укр. ба 'даже 5 (XVII в.), 'наоборот, как раз 5 (XVIII в.) 
(Тимченко I, 44). 

Прислав . *ба — междом. весьма старого вида и происхождения, 
характеризовавшееся целым комплексом значений, начиная с су- 
губо экспрессивных междометных функций (сигнализация удив- 
ления, неожиданной ситуации, далее — сюда же обозначение 
чего-либо отвратительного, в обращении к детям, ср. русск. 
бя и др. опускаемые здесь слав, примеры), видимо, древнейших, 
и кончая функциями утвердит, частицы вроде 'да 5 , 'конечно 5 
и под. Трудно отделять одно от другого, как это делают разные 
авторы, см. Вегпекег I, 36; Фасмер I, 39; Засіпік— АіНеітйІІег. 
Ѵ&1. ѴѴЪ. 2, 61. Ср. Георгиев БЕР I, 22, где указывается, что ба 
'утвердит, част. 5 есть, по всей вероятности, семантическая разно- 
видность междом. ба. Родственно авест. Ъа, утвердит, и усилит, 
частица, греч. 'словно 5 , лит. ба, утвердит, част. См. Вегпекег, 
там же; Тгаиішапп В8\Ѵ 22—23; 8іа\ѵзкі I, 24; МасЬек 20; Ро- 
коту I, ИЗ (: ЪНё, Ыгб ); Ноітапп 396; Ргаепкѳі I, 23; «ЗІо\ѵпік 
ргазІо\ѵіапзкі. 2езху1 ргоЬпу» 4. Очевидную связь *Ъа и *бо 
(см.) нередко толкуют с помощью чередования гласных, однако 
справедливее считать, что праслав. *бо вторично не только се- 
мантически (см. Мейе. Общеслав. язык 388, о знач. 'потому что 5 ), 
но и формально, по своему вокализму, а именно: *ба, междом. 5> 
> *ба > *бо, с сокращением древней долготы в условиях энкли- 
тич. употребления (см. *і Ъо , *1і Ъо и др.). 

*ЬаЪа: ст.-слав, клад ж. р. царщт], аѵіа 'бабушка 5 , цена, оЬзІеігіх 
'повивальная бабка 5 , пиігіх 'пестунья, воспитательница 5 (818, 
8ай.), болг. баба ж. р. 'бабушка; старуха; теща 5 (БТР), 'пленка, 
в кот. появляется на свет ребенок 5 , 'колбаса из толстой свиной 
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кишки, начиненной мясом’ (Младенов БТР, Геров), 'пеликан’ 
хищная птица, нападающая на кур’ (Младенов БТР, Геров — 
ІІанчев), 'повитуха, акушерка’, 'крупная дикорастущая ягода’ 
старое дерево , отверстие, в кот. ходит ось мельничного жер- 

БпѴ о^Т С г аЯ - ИГра „ (Го Р ов - Страіздж. БД I, 65; Попгеоргиев 
БД I, 207, Стоичев. Родоп. БД II, 125), макед. баба ж. р. с ба- 
бушка; теща; старуха; повивальная бабка, акушерка 5 (И-С) 
Д® а,І Р. баба с деревянная ступица оси мельничного жернова 5 
(и Поповски. Зборови од Мариово. - I, 1950, 162) сербо- 
хорв. баба ж. р 'бабушка’, 'старуха’, 'кормилица’, ’'жена’ 
™ ща ’ ввек Р овь ’ 'тетка’ (РСА I, 218-219; Міс 172; БМ 366 : 
о/ іоІХ ? 0ВИТуХа ’ ак У ше Р к а\ ' пчелиная матка’ (Ѵіз 148 198’ 
24, 195), ЪаЪе ж. р 'божья коровка Соссіпеііа зерІешринсШа 5 
(у Бука - бабе собственно - зв. п. ед. ч., КІА I, 131; сюда же 
диал. ЪаЪасіепка 'божья коровка’, Зиз 151), также в проч зна- 
чениях - 'самый крупный табачный лист’, 'стропило, балка’ 
опора моста , опора веретена верхнего мельничного жернова’’ 
рычаг, подъемная стрела’, 'путевой, межевой знак’, 'круглый 
камешек , вообще — термин ряда детских игр, название изделий 
из теста, название разных видов рыб и морских животных (РСА 
там же), словен. ЪаЪа ж. р. 'бабушка’, 'повивальная бабка, аку- 
шерка , баба, взрослая женщина’, также название ряда техниче- 
ских деталей, 'гайка’ (Ріеі. I, 7-8), чеш. ЪаЪа ж. р. 'бабушка’ 

старуха, повивальная бабка’, 'баба, замужняя женщина’ также 

название ряда обычаев, игр, кушаний (см. еще Ко«. Боб. к ВагС 1) 
ЪаЬу, ЪаЪу мн. 'разновидность облаков’, слвц. ЪаЪа ж. р. 'бабушка 
старуха’, 'баба’, 'жена, замужняя женщина’, 'повитуха’ на- 
звание изделий из теста, 'пугало’ (881 I, 60), в.-луж. ЪаЪа ж р 
старуха, бабушка , 'повитуха’, 'изделие из теста’, 'птица пеликан 
Реіесапиз опосгоіаіиз (РІиЫ 3, 1054), н.-луж. ЪаЪа 'старуха 
(старая) баба , баба (пирожное или булка круглой формы)’ 
диал. 'повивальная бабка’ (Мика 81. I, 6), полаб. ЪоЪо ж. р.’ 
старуха , ЪаЪа ж. р. 'бабка с материнской стороны’ ЪоЪа ж р 
'повивальная бабка’ (РоІапзкі-ЗеЬпегІ 35, 39), польск. ЪаЪа 
ж. р. баба, жена , 'старуха’, 'замужняя женщина’, 'бабушка 
мать, тетка матери или отца’, 'изделие, выпеченное из теста в осо- 
бой форме ,ЪаЪу мн. 'старопольское название созвездия плеяд’ 
(Богозя. I, 278 280), словин. ЪаЪа ж. р. С старуха\ 'баба 5 , 'самка 
животного (Богепіг 81оѵіпг. ѴѴЪ. I, Ю), др.-русск. баба 'женщина 
замужняя , 'мать отца или матери’, 'повивальная бабка’, 'воро- 
жея’ (Срезневский I, 36 — 37), русск. баба ж. р. 'замужняя жен- 
щина’, 'жена’, 'бабушка’, 'тяжелый молот, болванка гиря 
разного устройства’, диал. баба 'треног с железным наверху 
шпилем, на кот. насаживают воробы’ (Подвысоцкий 2), 'прибор 
для свивания ниток, состоящий из тренога и вращающегося 
на нем креста, со вставленными на его концах веретенами’ (Кули- 
ковский 2), 'птица пеликан Реіесапиз оносгоіаіиз’ (Даль 3 I 83) 
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с синяя или зеленая стрекоза 5 , 'устарелая бесплодная пчелиная 
матка 5 , с моль, бабочка 5 (Картотека Псковского областного сло- 
варя), 'рыба СоПлія ^оЫо Ь., подкаменщик 5 (Филин 2, 14), 'род 
высокого кулича, из очень сдобного теста, выпекаемого в ци- 
линдрических формах 5 , 'булка из пшеничной муки, имеющая 
цилиндрическую форму 5 (Добровольский 18), сюда же диал. 
бабаха ж. р. 'оладья, лепешка 5 (Псковский областной словарь 1, 
80), ст.-укр. баба ж. р. 'замужняя женщина 5 , 'старуха 5 , 'бабушка 5 , 
'знахарка, ворожея 5 , 'повитуха 5 (Тимченко I, 44), укр. баба 
'женщина, баба 5 , 'старуха 5 , 'бабка, бабушка 5 , 'повивальная 
бабка 5 , 'нищая 5 , 'знахарка 5 , 'рыба СоПдіз, бычек, головач 5 (Грин- 
ченко I, 12 — 13), 'колода, чурбан с рукоятями для вбивания свай 
или утрамбовки земли 5 (там же), 'деревянная колода с полу- 
круглыми выемками для бревен или с ручками, которую ставят 
в сани при перевозке бревен 5 , 'задняя часть саней 5 (Л. И. Маслен- 
никова. Из полесской терминологии транспорта. «Лексика По- 
лесья». М., 1968, 161), 'большой шарообразный комок горшечной 
глины, образованный для перевозки глины с места добывания 
в мастерскую горшечника 5 (Гринченко, там же), 'трясина 5 
(А. С. Лысенко. Словарь диалектной лексики северной Житомир- 
щины. «Славянская лексикография и лексикология». М., 1966, 9), 
'птица пеликан Реіесапиз сгізриз 5 , 'сойка Согѵиз ^Іапсіагіиз 5 
(Гринченко I, 13), 'вид кушанья из теста 5 (там же), блр. баба 
'баба 5 . 

«У всех славян ЪаЪа имеет одно и то же основное значение, 
а часто и одинаковые вторичные значения» (МасЬек 20). Это вы- 
сказывание суммирует распространенную в науке точку зрения, 
согласно которой праслав. *ЪаЪа — слово детской речи (БаИ- 
лхогі) с главным знач. 'старуха, бабка 5 , тогда как остальные зна- 
чения — результат вторичного переноса, в основе которого 
лежит либо простая метафора (обозначение чего-либо по сходству 
со старой женщиной, бабой), либо языческое представление, 
напр. русск. бабочка 'мотылек 5 — это первоначально 'душа 
бабки, предка женского пола 5 . См. А. А. Потебня РФВ VII, 
1882, 69; Фасмер I, 100. Знач. ' старуха, бабка’ — бесспорно 
древнее, ср. лит. ЪбЪа 'старуха, баба’, лтш. ЪаЪа то же; см. Р. йе 
оаиззиге М8Ь 8, 1894, 431; Вегпекег I, 36; ТгаиНпаші В8\У 23; 
Фасмер, там же; Ргаепкеі I, 52; Трубачев. Слав, термин, родства 72; 
Ьаапік-— АіІгеІтШІег. Ѵ е 1. \ѴЬ. 2, 64; Георгиев БЕР I, 23. Од- 
нако едва ли необходимо считать, что именно это знач. легло 
в основу всех прочих перечисленных выше. Укр. диал. значе- 
ние трясина 5 и некоторые другие трудно объяснить из 'бабка, 
старуха . Здесь могли отразиться древние значения 'жидкая 
пища, каша 5 , 'набухать 5 , свойственные еще для и.-е. звуко- 
комплексов *ЪаЪ - , *рар-. Примеры см. Рокоту I, 91, 789. Не- 
далеко от истины было бы мнение, что в слав. *ЪаЪа сохраняется 
простейший древний звукокомплекс (редупликация) с чертами 
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древнего полисемантизма или даже пансемантизма, ввиду ко- 
торого едва ли оправданы предположения об обязательной исто- 
рической иерархии всех известных значений. 

О слав. *ЪаЪа как термине родства см. еще «81олѵпік ргазіо- 
лѵіавзкі. 2езгу1 ргоЬпу» 4 — 6; А. А. Бурячок. Назви спорідненості 
і свояцтва в укр. мові (Кшв, 1961) 50 и след.; Трубачев «Лекси- 
когр. сб.» VI (1963), 6 и след.; М. Різкиг. Ротензка апаііга Ъезесіе 
ЬаЬа. — Л8 X, 1965, 6—16. 

*Ътт р§а: русск. баба-яга 'злая волшебница п людоедка’. 

По-видимому, старое словосочетание *ЪаЪа (см.) и (см.), 
ср. такж:е (см., где подробно говорится об этимологии этих 
последних слов). См. еще Вяч. Вс. Иванов, В. Н. Топоров. Сла- 
вянские языковые моделирующие семиотические системы (М., 
1965), 78, 179, где содержатся суждения относительно древнего 
функционирования этого термина и соответствующего образа 
в мифологической традиции (персонификация смерти, женщина- 
колдунья и т. д.). 

,ѵ ЬаЬа і‘9§а? : сербохорв. диал. баба руга ж. р. 'мифическое существо, 
которым пугают детей’. 

Словосочетание, состоящее из *ЪаЪа (см.) и отглагольного имени 
*гу§а (см. где говорится об этимол. связях). Праслав. 

древность проблематична. 

*ЬаЬакъ: оолг. бабяк м. р. 'птица цапля Агйеа сіпегеа’, 'растение 
ѴегЬазсшп Шарзиз, медвежье ухо’ (Геров, Младенов — БТР), словен. 
ЪаЪіа.к м. р. 'бабник’, 'дикий шалфей Заіѵіа зііѵезігіз’ (Ріеі. I, 8), 
чеш. ЪаЪак м. р. (вульг.) 'вошь’, 'муж повитухи’, 'страшилище, 
пожирающее детей’ («Пищтапп I, 195; в собств. именах с XIV в.; 
см. 3 . Зоикир.^ Ргізрёѵку а ѵукіайу ке зіоѵпіки сезкёіни. «Рго^гат 
гакоѵпіскё гѳаіку» 1914, 16. Ст.-чеш. Прага), слвц. ЪаЫак то же 
(К аіаі 10) русск. диал. бабьяк м. р. 'женатый раздевуля’ (арх., 
Даль" I, 86), бабъяк м. р. 'застенчивый женатый человек’, 'люби- 
тель ухаживать за женщинами’ (Филин 2, 31). 

Допустимость реконструкции праслав. формы *ЪаЪакъ (в том 
числе для случаев со смягчением 6’ или &/, которое снимается 
при этом как вторичное) еще не дает полной уверенности в древ- 
ности данного производного с суфф. -акъ от *ЪаЪа (см.). Для ха- 
рактеристики значений этого производного в общем подходит то, 
что сказано относительно *ЪаЪа. 

* 4 оавеіі: чеш. ЪаЪёіі 'бабиться, становиться старой бабой’ (Коіі I, 
40), укр. бабіти 'делаться женоподобным, бабиться, изнежи- 
ваться’, и а брякать, отекать’, 'сморщиваться от долгого пребы- 
вания в воде (о человек, теле)’ (Гринченко I, 14). 

Гл. состояния, производное регулярного вида с суфф. -ёіі 
от *ЪаЪа (см.). 

*ЬаЫеа: болг. бабица ж. р. 'куделя, горсть дурного льна’, 'б лона’ 
(Іеров), 'железа’ (Стойчев БД II, 125), 'свиной пузырь, начинен- 
ный мясом’, 'пучок мелкого недоброкачественного волокна’ 


(М. Младенов БД III, 37), 'свиной желудок’, неразвившаяся, 
больная слива’ (Гълъбов БД II, 69), бабици мн. 'острицы Охуигиз 
ѵегтісиіагіз у детей’ (Горов. Страндж. — БД I, 65), сюда же 
бабичка ж. р. 'старуха, старушка, бабушка’ (БТР), макед. ба- 
бица ж. р. 'акушерка, повивальная бабка’ (И-С), сербохорв. 
ЪаЫса ж. р. — ум. от ЪаЪа, а также в различных специальных 
знач-ях, напр. 'насекомое Мііііресіа’, 'вид морского рака’, 
'название ряда растений — Ріапіа^о и др.’, 'стебель’, 'нако- 
валенка для отбивки кос’, 'столб в постройке’ (Ш А I, 131; РСА I, 
223), бабице мн. 'злые духи, преследующие маленьких детей’, 
'родильная лихорадка’, 'обряд поминовения’ (РСА, там же), 
словен. ЪаЫса ж. р. 'бабушка’, 'повивальная бабка’, 'старушка’, 
'самка мелких животных’, 'рыба СоЬШз ЬагЬаІнІа’, 'белый гриб 
Воіеіиз есіиііз’, 'вид груши’, 'шелуха, кочерыжка (кукурузы)’, 
ряд технических терминов — 'гайка’, 'брусок для отбивки косы’, 
'крышка’, 'копна’ (Ріеі. I, 8), ЪаЫска ж. р. 'старушка-мать’ 
(там же), чеш. ЪаЫсе ж. р. 'баба’, ЪаЫска 'бабушка’, слвц. диал. 
ЪаЫса ж. р. 'повитуха’ (881 I, 61), русск. диал. бабица ж. р. 
собир. 'бабы, бабье’ (Даль 3 I, 83), ум. 'бабенка’ (там же, 85), 
бабица ж. р. 'женщина средних лет’ (олон., перм.), 'молодая 
женщина, недавно вышедшая замуж’ (волог.), бабица 'распутная 
женщина’ (перм., свердл., Филин 2, 20), укр. бабиця ж. р. 'баба, 
старуха’, 'растение Аіуззит сатрезіге’, бабиці мн. 'боль, колики 
в животе’ (Гринченко I, 14). 

Праслав. *ЪаЫса — производное с суфф. -іса от *ЪаЪа (см.). 
Сравнение с праслав. *ЪаЪа показывает преобладание у произ- 
водной формы производных ( — переносных) значений. Впрочем, 
вопрос об иерархии значений и их связи со знач. 'старуха, бабка’ 
сложен и недостаточно выяснен в деталях также и здесь. Ср. 
в связи с этим о сербохорв. бабица и словен. ЪаЫса И. ПоповиЬ 
ЗФ XIX, 1951—1952, 167—168; Вегіа]. Еііт. зіоѵаг (рукоп.: 
« ЪаЫса ж. р. 'СоЬШз ЬагЬаІиІа’. Неясно; вероятно, только вто- 
рично сближено с ЪаЪа>>). 

ЬаЬіпъ: болг. бабин прилаг. 'принадлежащий бабе, бабушке’ (БТР), 
макед. бабин прилаг. то же (Кон.), сербск.-цслав. бабинъ цааат]:, 
аѵіае (Мікі.), сербохорв. бабин то же (ША I, 132), сюда же ба- 
бине , бабшъе мн. 'первые дни после родов и связанные с этим 
обычаи’ (РСА I, 222; Ѵіз 148; Міс 172), чеш, ЪаЬіп прилаг. 'ста- 
рушечий, повитухин, бабкин’ (Іип^тапп I, 57), н.-луж. ЪаЪіпу 
прилаг. ' принадлежащий старухе или повивальной бабке’ (Мика 
81. I, 7), словин. ЪаЪуіп 'старухин, бабкин’ (Богепіг Зіоѵіпх. 
ѵѴЪ. I, 10), др. -русск. бабинъ 'бабин, аѵіае’ (Срезневский I, 37), 
русск. бабин 'принадлежащий бабе’, ст.-укр. бабинъ 'бабий, 
бабкин’ (XVII в., Тимченко I, 45), укр. бабин то же (Гринченко I, 
13—14), блр. бабій 'бабушкин’ (Б лр. -русск.). 

Притяж. прилаг., производное с суфф. -іпъ от * ЬаЬа (см.) 
в знач. 'старуха, бабка’. 
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*ЬаЬШ: цслав. какити р-аіебеіѵ, оЪеіеігісет еззе (Ехосі. 1, 16, Мікі ) 
болг. бабя 'помогать при родах’ (Младенов БТР, Геров— Пан- 
чев), макед. баби то же (Кон.), серб. -цслав. бабиши с а 'рожать: 
жена бабить се (Мікі.), сербохорв. бабиши то же, словен. Ьа- 
Ыіі то же (Ріеі. I, 8), чеш. ЪаЪііі то же, слвц. ЪаЫѴ 'помогать 
при родах, быть повитухой’ (881 I, 61), в. -луж. ЪаЫс 'быть аку- 
шеркой , др^-русск. бабиши 'бабить, быть повивальной бабкой’ 
(Срезневский I, 37), русск. бабишъ 'повивать, принимать; ле- 
карить, знахарить’ (Даль 3 I, 87), ст.-укр. бабиши 'принимать 
детей, быть повитухой’ (XVIII в., Тимченко I, 45), укр. бабиши 
то же (Гринченко I, 14). блр. бабіцъ то же. 

Глагольное производное регулярного вида с суфф. -Ш от 

Ъ а Ъа (см.) почти исключительно в знач. 'повитуха, знахарка’. 

ЬаЪіізь. сероохорв. бабий м. р. 'виноградная лоза, плодоносящая 
разновидностью черного винограда’ (РСА I, 223), также в кач-ве 
фам. Бабий (там же), др. -русск. Бабичъ , прозванье довольно 
многих князей удельных (XIV — XV вв., Срезневский I, 37), 
русск. диал. бабич 'бабий угодник, прихвостень’ (Даль 3 I, 86), 
' птица Ре1есаші8 сгізриз, пеликан’ (нижнедонск., Филин 2,’ 20)! 
Г Ѵ А 6абич м. р. 'бабник’, 'неженка’, 'самец стрекозы’ (Гринченко, 

Спорадически распространенное и неясное в отношении древ- 
ности своего образования производное сущ. с суфф. -Щь от *ЬаЬа 
(см.). В отдельных примерах видна патронимия, функция этого 
суффиксального производного, ср. прозвища и фамилии вроде 
Бабичъ, БабиѢ, в других примерах можно говорить об иных, более 
новых функциях суфф. -Щъ. 

-ЪаЬІаи вр: чеш. диал. ЪаЫаі $е 'пачкаться, копаться в чем-либо’ 
(Оге^ог. 81оѵ. вІаѵк.-Ьисоѵ. 16; Кореспу. Бгб. 135), сюда же 
чеш. диал. ЪасЫаІ 'перемешивать, путать’ (Вагіоз. 81оѵ. 10), 
польск. ЬаЫас 'возиться’, диал. ЪаЫас 'полоскать, мочить в воде’ 
(ѴѴагзх. I, 79), укр. баблятися 'копаться руками в чем-либо жид- 
ком, мягком, наир, в тесте; пачкаться’ (Гринченко I, 15; Укр. -рос. 
словн. I, 22; А. А. Москаленко. Словник діалектизмів украі'нсь- 
ких говірок Одеськоі обл. Одеса, 1958, 14). 

Гл. *ЪаЬІаіі зр бесспорно звукоподражательного, экспрессив- 
ного происхождения (неполная редупликация *Ъа-Ы-), соотно- 
сим с близким во всех отношениях и более широко распростра- 
ненным гл. *ЪаЪгаіі зр, см. (мена I : г). Что касается чеш. диал. 
ЪасЫаІ (см. выше перечень), кот. Махек связывал прямо с ЪаЪгаіі 
(см. МасЬек 282), для нас очевидна его более непосредственная 
связь с прочими нашими продолжениями исходного *ЪаЬІаіі (зр). 

*ЬаЬопШ / *ЬаЬітШ: болг. диал. боббним 'говорить густым, гортан- 
ным голосом’ (Брезнишко, см. Георгиев), сербохорв. бобдѣити 
'бубнить, греметь, гудеть’ (РСА I, 670), чеш. диал. ЬаЪбпіі 'бес- 
цельно ходить туда-сюда, особ, в потемках’ (Сте^ог. Зіоѵп. зіаѵк,- 
Ьисоѵ. 16), ср. еще с основой на а- чеш. диал. ЪаЪбпаі 'бестол- 
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кобо искать что-либо’, 'мотаться’ (Кореспу. Иге. 136), далее- - 
слвц. диал. ЪаЪипіс 'колдовать’ (Впііа. ОШ а Ьііка 130), русск. 
диал. бабешитъ 'говорить громко, но невнятно; бубнить’ (Фи- 
лин 2, 26), сюда же бадунйтъ 'гадать, предсказывать что-нибудь’ 
(Псковский областной словарь 1, 91 — 92), укр. диал. баботіти 
'ворожить’ (Гринченко I, 15). 

Гл., производный от след, имени. На первый взгляд как будто 
разнородные, значения приведенных выше слов ('ходить туда — 
сюда’, 'громко, невнятно говорить’, 'гадать’) вполне могут быть 
объединены емким значением гл. *ЪаЪопШ , который, видимо, 
обозначал совокупность действий колдуна, прорицателя. Этот гл., 
представленный в народной лексике лишь части слав, языков, 
является, вероятно, праслав. образованием. Отнесение к праслав. 
*ЪаЪопШ малоизвестного русск. диал. бадунйтъ (см. выше) 
является одновременно этимологией для этого слова, испытав- 
шего экспрессивную диссимиляцию. Примерно то же можно 
сказать и о чеш. диал. ЪаЪбпіі , которое Махек едва ли удачно 
выводил из приставочного ра-Ъйсаі (см. МасЬек 21). 

*ЬаЬопъ/*ЪаЪітъ/*ЬаЬопа: макед. бабун м. р. 'тот, у кого морщи- 
нистое лицо’, 'богумил, член еретической секты в древней Бол- 
гарии’ (Кон.), ср. еще Геров— Панчев: бабун м. р. 'человек с мор- 
щинистым лицом’, сербохорв. бабуна ж. р. 'женщина со злыми 
глазами’ (РСА I, 225), бабоѵьа м. р. 'мужчина, похожий на бабу’, 
'старик’ (там же, 224), сербск. -цслав. бабоуни мн. 'бирегзІШо! 
суеверие’ (Мікі.; ср. еще ША 1,136), чеш. ЪаЪопёк , род. п. чгки 
м. р. 'наваждение’ (КоН I, 41), слвц. народи. ЪаЪопа , ЪоЪопа 
ж. р. 'суеверие’ (881 I, 61), др. -русск. баб'бны мн. 'чары, кол- 
довство, ворожба’ (Срезневский I, 37; III, Доп., 7), укр. диал. 
баббны 'суеверие’ (1. Верхратський. Знадоби 201); сюда же 
слвц. диал. ЪаЪипзіѵо ср. р. 'болтовня о чудесах и вера в них’ 
(Виііа. БІІіа Ьйка 130). 

Сюда примыкают укр. забоббни мн., блр. забаббны мн. 'суе- 
верие’ (откуда позже русск. забоббни , см. Фасмер II, 70; есть 
мнение, что воет. -слав, слова — из польск. тЪоЪоп м. р. то же, 
см. Вгііскпег 643). Эти приставочные формы как бы подтверждают 
мысль об отглагольности всех вообще соответствующих имен, 
высказанную еще Бернекером, который ссылался на сербохорв! 
стар. ЪоЪопііі 'зігереге, шуметь’, сербохорв. ЪоЪопіаіі 'болтать*’ 
(см. Вегпекег I, 36—37, где, кроме укр. диал. бабониши , не назван 
ни один глагол из перечисленных у нас выше под *ЪаЪопШ /*Ъа~ 
Ъипііі с их специфическими значениями). Но польск., укр. и блр. 
образования с приставкой т- стоят вообще особняком и явно усту- 
пают в древности ю.-слав., чеш., слвц., др. -русск. и укр. именным 
формам, приведенным выше, которые, в свою очередь, обладают 
более обширным ареалом, чем соответствующий глагол, видимо, 
произведенный от именной основы *ЪаЪоп- / *ЪаЪип- . Такая 
фонетическая черта как наличие - а - практически во всех сравни- 
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ваемых здесь формах позволяет взвесить возможность проис 
хождения из частичной редупликации и.-е. *Ъка{п)- 'звук голоса, 
речь, слово; заповедь, молитва 5 . Связь с *ЪаЪа старуха могла 
наметиться по народи, этимологии вторично у макед. бабун 
(см. выше). Оценку прочих объяснений и звукоподражательную 
этимологию см. Вегпекег, там же. 

*ЬаЬоШі: болг. бйботя 'издавать гул 5 (Геров: бабогпт ), сербохорв. 
бабатати 'стучать зубами от холода, страха или лихорадки 5 
(а СА I, 221), в. -луж. ЪаЪоіас 'болтать 5 , н.-луж. ЪаЪоіаз 'болтать 5 
(Мика 81. I, 7). 

Звукоподражательный глагол. Праслав. древность образова- 
ния предполагается здесь достаточно условно. 

*ЬаЬгаМ (з§): сербохорв. баб рати 'возиться, рыться 5 , 'канителиться 5 
(РСА I, 224), чеш. ЪаЪѵаіі зв 'копаться (руками) в чем-либо 5 , 
слвц. ЪаЪгаі 'пачкать; делать плохо, неумело; трогать 5 , ЪаЪ- 
гаѴ за 'пачкаться; возиться, медленно и долго делать 5 (88«Т I 
62), польск. ЪаЪгас 'пачкать, загрязнять; плохо делать 5 (Богозг. і’ 
284), русск. диал. барабатъ 'рыть, разрывать; брать, захваты- 
вать 5 (Опыт 6), 'перебирать, приводить в беспорядок 5 , 'говорить 
о чем-либо без толку, без смысла 5 (Васнецов 12), барабатъся 
'плескаться в воде, пачкаться, перебирать грязь, песок 5 , 'лезть 
вверх 5 (там же), барабатъ 'беспорядочно двигать ногами (о ре- 
бенке) 5 , 'хватать, схватывать 5 , 'говорить невнятно или невразу- 
мительно (Сл. Среднего Урала I, 34), укр. бабрати 'пачкать, 
марать 5 (Гринченко I, 15), бёбрати 'перебирать, выискивать что 
получше (о еде) 5 (Л. С. Паламарчук. Словник специфічноі лексики 
говірки с. Мусйвки Вчорайшенського р-ну Житомирськоі обл. — 
Леке. бюл. VI. Кшв, 1958, 23), бабратися 'копаться в нечи- 
стоте, заниматься грязной работой 5 (Гринченко I, 15). — Возм., 
сюда же сербохорв. диал. ЪаЪдгаіі 'болтать о чем угодно 5 (Ма^ 
4^4). Неясно отношение болг. диал. бабрём са 'морщиться 5 (Стой- 
чев БД II, 125). 

Этот своеобразный гл. давно охарактеризован как звукоподра- 
жательный, см. Вегпекег I, 37 (где неточно сюда же отнесено укр. 
бабрун 'божья коровка 5 , о кот. см. подробно ниже, под *Ъей- 
гип(ък)а). В качестве близкой формы может быть указано *рар- 
ѵаіі (см.; ср. Вгйскпег 9; Зіалѵзкі I, 24), экспрессивный вариант, 
далее — *ЪаЫаіі зе (см.) с аналогичным парным *рарШі (см.).’ 
Наконец, сюда же примыкает близкое в специфическом для 
ономатопей смысле *ЪъгЪаіі (см.), ср. словен. ЪгЪаіі 'рыть, под- 
нимать пыль, ударять 5 , сербохорв. брб,ъати 'болтать 5 , словен. 
ЬгЪЦаіі 'болтать 5 . Между прочим, непосредственно к этим 
последним относил русск. диал. барабатъ Шахматов (см. ИОРЯС 
VII, 1902, 353). В этой общей форме сближение Шахматова может 
быть сохранено, с тем отличием, что мы не видим необходимости 
реконструировать вслед за этим ученым сочетания с долгим 
плавным аг, а I на базе современных - ара - в русск. формах, что 
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можно объяснить проще и непосредственнее в условиях повышен- 
ной экспрессивности: из *барб- < *бабр - или из *ЪъгЪ~. Основа 
представляет собой классическую ономатопею с повтором губ- 
ного согласного и подвижностью плавного. Махек считает род 
ственным хетт. раргакк- 'загрязнять, осквернять 5 (см. МасЬек 21), 
что сомнительно, если учесть описанный характер слав, слова 
и характер хетт, слова, которое выступает как культовый термин. 

*ЬаЬгШ (зр): слвц. ЪаЪгіЬ 5 'пачкать 5 , ~ за 'пачкаться, мараться 5 
(881 I 62). 

Гл. на -Ш от той же основы, что и *ЪаЪгаіі (см.). 

*ЬаЬгоІаіі: слвц. ЪаЪгоіаі ’ за 'пачкаться; возиться 5 (881 I, 62), словин. 
ЪфтііѳШс 'шлепать, плескать(ся) 5 (Богепіг Зіоѵіпг. МЪ. I, 25). 

Гл., производный от той же основы, что и *ЪаЪгаІі зу (см.). 
Суффиксация (-оіаіі) имеет интенсивный характер. Возможно 
позднее, параллельное новообразование. Впрочем, ср. след. имя. 

*ЬаЬгоІъ: словин. Ъарѵѳі м. р. 'плеск 5 (Ьогепіг: Зіоѵіпг. \ѴЪ. I, 25). 

Именное образование недостаточно ясного возраста, стоящее 
в связи с группой экспрессивных, преимущественно глагольных 
образований, см. выше *ЪаЪгаіі и близкие. 

*ЬаЬгоѵъ|ь?: ст. чет. ЪаЪгоѵу прилаг.: ЪаЪгоѵу зіго / (Ьекагзіѵі 
хепзкё, XV в. Ст.-чет., Прага). 

Словари, в том числе этимологические, обычно не отмечают 
этой редкой формы с ее необычным корневым вокализмом. Так, 
напр., этой формы не знает Махек, кот. приводит другие варианты 
названия бобровой струи, лекарственного выделения желез 
бобра— ст.-чеш. ЪоЪгоѵу зіго у, ЪоЪгозіго ] (см. МасЬек 36). Ст.-чеш. 
ЪаЪгоѵу не находит подтверждения ни в других слав, формах 
названия бобра (считается, что сербохорв. дабар 'бобр 5 отражает 
*ЪъЪгъ см.), ни в других и.-е. соответствиях, вокализм которых 
не обнаруживает здесь долготы, которая позволяла бы обосно- 
вать древность слав. -а-. Все это делает сомнительной древность 
реконструированного праслав. *ЪаЪгоѵъ]ъ. 

*1>аЪиха: слвц. диал. ЪаЪиска 'закутанная женщина 5 (Каіаі 11), 
русск. диал. бабуха ж. р. 'бабка, старуха 5 , 'прабабка 5 , 'пови- 
вальная бабка 5 , 'женщина, баба 5 (Филин 2, 29). 

^Производное с суфф. - иха от сущ. *ЪаЪа (см.) в знач. 'старуха, 
♦бабка 5 . Достаточно древнее образование, лежащее в основе 
ЪаЪиза (см.) и *ЪаЪизъка (см.), весьма распространенных по 
слав, языкам. Можно обратить внимание на сходство суффиксаль- 
сного производного *ЪаЪиха ( < *ЪаЪ-оиз-) с лит. ЪоЪайзіз 'сморчок 5 
от ЪбЪа 'баба 5 . Указанное сходство, впрочем, может остаться 
чисто внешним, если прав Френкель, кот. толкует лит. слово как 
сложение с сущ. аизіз 'ухо 5 (см. Ргаепкеі I, 52, с опечаткой Аіі- 
юеіЪеггокг , нужно: АІііѵеіЪегокг). 

*р а Ьцга: макед. бабура ж. р. 'зеленый сладкий перец (круглой фор- 
мы) 5 (И-С), 'крупная игла 5 , 'овца с плохими зубами 5 , 'вид ма 
ленькои рыбки в р. Брегалнице 5 (Кон.), сербохорв. ЪаЪига ж. р. 

§ Этимологический словарь 
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'червяк, насекомое’, 'насекомое МіІІірейа 5 , 'какой-то рак 5 
'нарост, шишка 5 , 'часть дверного запора 5 (ША I, 136; РСА і’ 
226), сюда же бабу рана ж. р. 'вид жабы Виіо сіпегеиз Б. 5 , Ъа - 
Ъйгіса ж. р. 'божья коровка Соссіпеііа 8ер1етрипс1аіа\ 'шишка, 
нарост 5 (ША, там же), ЪаЪйгіпа ж. р., увеличит, от ЪаЪа , также 
'жаба 5 , 'растение Заіѵіа ѵегЬісіИаІа Б. 5 (ША, там же), словен. 
ЪаЪйга ж. р. 'коробка 5 , 'червь Опшсиз 5 (РІеБ I, 8), слвц. диал. 
ЪаЪигку мн. 'сережки вербы 5 (881 I, 62), русск. диал. бабура 
'рыба 5 (Мельниченко 27), бабурка 'бабочка 5 , 'особый род мелкой 
рыбы 5 , 'чашка 5 , 'поднятая со стлища и поставленная в виде ко- 
нуса треста 5 (Мельниченко 27), бабурки 'свинячьи лодыжки, 
маленькие игорные бабки 5 (Д. Зеленин. Особенности в говоре 
русских крестьян юго-восточной части Вятск. губ. — ЖСт. XI 
1901, 84), укр. диал. бабура ж. р. 'старуха, старая баба (презр.) 5 
(I. Верхратський. Знадоби 49), сюда же, возм., укр. бабёра 
'бабища 5 (презр., Укр. -рос. словн. I, 21). 

Производное с суфф. -ига от основы *ЪаЪа (см.) с целым ком- 
плексом значений 'баба, старуха 5 , 'плод округлой формы 5 , 'на- 
рост 5 , 'живые существа разного вида 5 . Имеются основания го- 
ворить также о связи с другими древними разновидностями 
полисемантической звукоподражательной основы *рар~, *ЪоЪ- 

*ЪуЪ-, *ррр-. См. И. ПоповиЬ ІФ XIX, 1951—1952, 167 168; 

I. Бейег. КиззізсЬе РшсЬпашеп (\Уіе8Ьайеп, 1968) 150.’ В послед- 
ней работе говорится, например, о связи русск. бабура 'рыба 
бычок, подкаменщик с русск. бобыръ , бубыръ. Далее, там же 
приводятся другие любопытные в указанной выше связи назва- 
ния рыбы СоПиз ^оЪіо И. русск. диал. потъ , попок , которое 

автор связывает с польск. ррроіѵка 'рыба ОоЬіиз 5 и далее 

с праслав. *рдръ 'пуп 5 . 

'ЬаЬнгъ: болг. бабур м. р. 'улитка Неііх 5 (Геров), русск. диал. ба- 
бур м. р. 'гриб Неіѵеііа езсиіепіа, строчок 5 (Филин 2, 28), укр. 
диал. бабур , бобыр м. р. 'обыкновенный ерш 5 (Кривицкий. Из сло- 
варя полесских рыболовов. «Полесье» 166). 

Производное м. р. с суфф. - игъ от основы *ЪаЪ-, см. подробнее 
*ЪаЪа и *ЪаЪига, где дается семасиологическая и этимологическая 
характеристика близких образований. 

ЪаЪиза: сербохорв. ЪаЪиза ж. р. 'баба, старуха (грубо) 5 (ША I, 136* 
РСА I, 225), словен. ЪаЪиза ж. р. =ЪаЬига, т. е. 'коробка 5 , 'червь 
ОпІ8си8 5 (Р]еі. I, 8), чеш. ЪаЪизе ж. р. 'бабушка 5 (КоП I, 41) 
диал. ЪаЪиза 'глупая баба 5 (КоЦ. Бой. к. ВагІ. 2), 'закутанная 
баба 5 (Сге^ог. 81оѵ. 8Іаѵк.-Ьисоѵ. 17), слвц. ЪаЪиза ж. р. 'ста- 
рушка, бабушка’, 'гусь, гусыня', 'название растения 5 (881 I 
62), н.-луж. ЪаЪиза 'бабушка 5 (Мика 81. I, 8), русск. диал ба - 
буша ж. р. 'бабка, старуха 5 (орл., Филин 2, 29). 

Расширение с помощью -у- формы *ЪаЪиха (см.; там же о слово- 
образовании исходной формы). 


*ЪаЪіі8ька: болг. бабушка 'бабушка, старуха 5 (Дошлё девбк’е ис 
цвёк’е, И млади момчетйе. По н 5 и иду старе бабушке Да вййу 
вёнци на рёку. Чупреня, Белоградчишко, СбНУ ХЫ, 419. Архив 
Болг. диал. словаря, София), бабушка ж. р. 'больная овца с боль- 
шим животом 5 , 'кокон 5 , 'рыба СгоЫо 5 , 'какое-то растение 5 (Младе- 
нов БТР), бабушка ж. р. 'рыба ОоЬіо 5 (Геров — Панчев), диал. 
бабушка ж. р. 'вид лесной травы с широкими мшистыми листьями, 
которую очень любят свиньи 5 (Горов. Страндж. БД I, 65), 'вид 
бурьяна с округлыми мшистыми листьями 5 , 'ослабевшее живот- 
ное 5 , 'выродившиеся плоды сливы 5 (Стойчев БД II, 125), макед. 
бабушка ж. р. 'сладкий перец 5 , 'крупная игла 5 , 'больная овца 5 , 
'вид небольшой пузатой рыбки в р. Брегалнице 5 (Кон.), сербо- 
хорв. ЪаЪизка ж. р. 'насекомое МіІІірейа 5 , 'шишка, орешек 5 
(КІА I, 137), 'дубовый орешек 5 (Ма8 425), ЪаЪизка — Іокаг (М. Теп- 
іог «Кагргаѵе» I, 1950, 571), словен. ЪаЪизка ж. р. 'старуха 5 , 
'червь определенного вида 5 (РІеБ I, 8), чеш. ЪаЪизка ж. р. (книжн.) 
'бабушка 5 , слвц. ЪаЪизка ж. р. 'старушка, бабушка 5 , 'гусыня 5 , 
'мать-и-мачеха 5 (881 I, 62), ЪаЪизку мн. 'зубчатые кружева 5 
(Каіаі 12), в.клуж. ЪаЪизка ж. р. 'бабушка 5 (РіиЫ 4), н.-луж. 
ЪаЪизка 'бабушка 5 , ЪаЪизкі мн. 'скабиоза ЗсаЬіоза бпссіза Ь., 
8иссІ8а ргаетога А. 5 (Мика 81. I, 8), русск. бабушка ж. р. 'мать 
отца или матери 5 , 'пожилая женщина, старуха 5 , 'повитуха 5 , 
диал. бабушка ж. р. 'оспина 5 , 'всякая болячка у детей 5 , 'пятна 
в натуральной оспе 5 (Доп. к Опыту 3), бабушки 'игрушки 5 (Г. По- 
танин. Этнографии, заметки на пути от г. Никольска до 
г. Тотьмы. - ЖСт. IX, 1899, 227). 

Производное с суфф. ~{ъ)ка от *ЪаЪиза (см.). Обращает на себя 
внимание чрезвычайная множественность значений производ- 
ного, в известном смысле продолжающая множественность зна- 
чений исходного имени *ЪаЪа (см.). 

*ЬаЬъка: болг. бабка ж. р., ум. от баба, а также в знач. 'старая 
мелкая монета 5 (БТР), диал. бапка ж. р. 'раковина, которая 
идет на ожерелья 5 , 'пуговица (из морской раковины) 5 , 'золотая 
монета 5 (Стойчев БД II, 126), 'самка дикой свиньи 5 (там же), 
'глиняный свисток 5 (Сакъов БД III, 318), макед. бапка ж. р. 
'зоб 5 (И-С), 'зоб 5 , 'глотка; гортань; горло 5 , 'свинка (болезнь) 5 , 
'шишка 5 , 'опухоль 5 , 'ком 5 (Кон.), сербохорв. бапка ж. р. 'старин- 
ная монета 5 , 'подпорка 5 , 'наковаленка для отбивки косы 5 , 'пере- 
кладина 5 , 'седельная лука 5 , 'груда битого камня для поддержа- 
ния дороги в исправном состоянии 5 , 'вид морской рыбы Берайо- 
^азіег Соиапі, название различных мелких животных и пара- 
зитов’, 'растение СтаІапПіиз піѵа1І8 5 , 'пучок шерсти 5 , 'яма 5 
(РСА і, 296; .18 28; Ки 16), диал. банке мн. 'в селах вокруг Леско 
ваца так называют злых духов, которые мучат роженицу, при- 
нося ей разные болезни, а нередко и смерть 5 (РСА, там же), 
словен. ЪаЪка ж. р. 'старушка, бабка 5 , 'кукла 5 , ЪаЪке мн. 'кости 
ног у телят и овец 5 (Ріеі. I, 8), чеш. ЪаЪка ж. р. 'баба, бабка; 

8 * 
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повитуха, знахарка 5 , 'изделие из теста 5 , с жук\ 'стебель 5 , 'пенек 
или корень’, 'наковаленка, брусок для отбивки косы’, диал. 
ЪаЪка ж. р. 'железная петля для крючка, напр. на двери’, 'брусок 
для косы и серпа’ (Сгге^ог. 81оѵ. зІаѵк.-Ъисоѵ. 16), 'бабка, ста- 
рушка’, 'брусок для косы’, 'жук’, 'небольшое темное облачко’, 
'старое дерево’, 'бесценок’ (Нгизка. 81оѵ. скоб. 11—12), 'мелкая 
(венг.) монета’ (Вгапбі 3), слвц. ЪаЪка ж. р. 'бабка, старушка’, 
'старушка-мать’, 'повитуха 5 , 'петля на одежде’, 'железная ще- 
колда’, 'брусок для отбивки косы’, 'пучок чесаного льна’ (881 I, 
61), сюда же ЪаЪеска 'старушка’ (881 I, 60), диал. Ъарка ж. р. 
'наковаленка, брусок’, также ум. к ЪаЪа (Виііа. БІЬа Ьйка 131), 
в. -луж. ЪаЪка ж. р., ум. к ЪаЪа , также 'углубление в конце или 
на боку вареного яйца’, фигурально — 'пчела’ (РіиЫ 4), н.-луж. 
ЪаЪка ж. р. 'старушка, бабушка; повивальная бабка’ (Мика 81. 
I, 7), полаб. Ъорка ж. р. 'повитуха’ (Роіапзкі— 8е1іпеН 39), польск. 
ЪаЪка ж. р. 'баба; бабушка’ (Богозх. I, 282—283), словин. Ъаирка 
ж. р. 'старушка, бабушка’ (Ьогепіх Зіоѵіпг. ѵѵЪ. I, 24), русск. 
бабка ж. р. 'бабушка, стдруха’, 'повитуха’, 'надкопытный сустав 
ноги у животных, кость этого сустава’, 'ящерица’ (Псковский 
областной словарь 1, 83), 'белый гриб’, 'растение попутник 
Ріапіа^о агепагіа, подорожник’ (Даль 3 I, 85). сюда же бабочка 
ж. р. 'насекомое из отряда полевых’, ст.-укр. бабка ж. р., ум. 
от баба , 'бабушка’ (1577 г.), 'повитуха’, 'гриб Воіеіиз зсаЬег’ 
(1604 г.), 'насекомое Соссіпеііа’, 'растение Ріапіа^о’, 'накова- 
ленка’, 'опора, столбик’ (Тимченко I, 45), укр. бабка ж. р., 
ум. от баба , 'вид гриба Воіеіиз зсаЬег, А^агісиз ргосегиз’, 'расте- 
ние подорожник Ріапіа^о тащг’, '8а1ѵіа (Іитеіогит’, '8аІѵіа 
ргаіепзіз’, 'Сепіаигеа тоШз’, 'маленькая наковальня, на кот. 
отбивают косу’, 'стрекоза’, 'игральная кость из ступни живот- 
ного’ (Гринченко I, 14; Укр. -рос. словн. I, 21), 'узенький круг- 
лый ремешок, связывающий две основные части цепа’ (Л. Т. Вы- 
гонная. Полесская земледельческая терминология. «Лексика 
Полесья». М., 1968, 93), 'кушанье из запеченного в высокой по- 
суде тертого картофеля’, 'сдобная булка’, 'хлеб из гречневой 
муки’, 'кушанье из вареного мятого картофеля’, 'запеканка из 
рисовой или другой каши’, 'пенка на кипяченом молоке’ (Г. Ф. Веш- 
торт. Названия пищи в говорах Полесья. «Лексика Полесья». 
М., 1968, 369; Веща. Тагпороізхсхухна 123), 'петля к крючку, 
которым застегивают одежду’, 'петля на пуговицу’ (А. С. Со- 
коловская. Полесские названия одежды и обуви. «Лексика 
Полесья», 281), сюда же банки мн. 'восковая моль’ (В. В. Ано- 
хина, Н. В. Никончук. Полесская терминология пчеловодства. — 
Там же, 321), блр. бабка ; 'бабушка’. 

Старое лексикализованное производное с суфф. ~ъка от * ЪаЪа 
(см.). Среди значений немало продолжений древней семантики 
исходной основы, есть также новые местные значения — название 
мелкой монеты и т. п. См. специально Р. 8іа\ѵзкі В8 XXIII, 1964, 
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154; 8 айпік— Аііхеішйііег, Ѵ§1. \ѴЪ. 2, 64—65. Впрочем, сущест- 
вует мнение, что знач. 'монета’ (болг. и др.) развилось особо на 
чеш. почве, откуда через венг. распространилось среди южных 
славян, см. (вслед за Шуланом) Ь. Кізз «8Пн1іа Зіаѵіса» X, 1964, 
465. 

*ЬаЬъЬъ: сербохорв. бабак , род. п. банка м. р. 'рукоятка косы’, 
'насекомое СапШагіз’ (с XVII в.), 'МШірейа’ (ВІА I, 130), 'Віеп- 
ніиз даИопщіпе’, 'божья коровка Соссіпеііа’, 'перекладина’ 
(РСА I, 220), диал. бабак 'мелкие стеклянные монисты’ (чериог., 
Ровинский 641). 

Производное м. р. с суфф. -ъкъ от *ЪаЪа (см.), близко примы- 
кающее к предыдущему *ЪаЪъка (см.). 

*ЪаЪука: сербохорв. ЪаЬіка ж. р. 'растение Ркпшщо’ (рѳдк., И ІА, I, 
132), чеш. ЪаЪука ж. р. 'вид явора Асет сатрезіге’, русск. диал. 
бабыка м. р. 'заика’ (арх., Филин 2, 31). 

Наблюдается определенная связь с продолжениями *ЪаЪъка 
(см.), обозначающими в некоторых слав, языках растения, в част- 
ности — Ріапіа^о (русск., укр.). Сравнение говорит о том, что 
*ЪаЪука — производное от *ЪаЪа (см.) с суфф. - ука . Соотнесение 
*ЪаЪъка и * ЪаЪука ( *-йка : *- йка ) весьма любопытно и может быть 
использовано для суждений о генезисе этого крайне редкого 
слав, суффикса, ср. еще прислав. *іюЫука (см.). 

Несколько особняком — семантически и, видимо, по своему 
происхождению — стоит в ряду наших сопоставлений русск. 
диал. бабыка (местное звукоподражание?). 

*! аЬьсь: сербохорв. бабац , род. п. бапца м. р. 'старуха, старая баба’, 
'крупный орех’ (РСА I, 221), словен. ЪаЪес , род. п. -Ъса м. р. 
'бабник’, 'трус’, 'кукла’, 'раст. ѴегЪазсит пі^гиш’ (Ріеі. I, 8 ), 
чеш. ЪаЪес\ род. п. - Ъсе , уничиж. 'баба’, диал. ЪаЪес , род п. -Ъса 
м. р. (шутл.) 'дед, старик’ (Вагіоз. 81оѵ. 8 ), 'баба, старуха’ 
(уничиж., Сгге^ог. 81оѵ. зІаѵк.Ьисоѵ. 16), укр. диал. бабёц 'голо- 
вастик, СоПиз’ (I. Верхратський. Знадоби 201), укр. бабёцъ- 
головач 'подкаменщик СоПиз доЫо Ь.’ (Укр. -рос. словн. I, 21). 

Производное с суфф. -ъсъ от *ЪаЪа (см.). 

*ЪаЬъ|ь: делав, бдбий прилаг. уратус, 'апіііз’ (МікІ .), сербохорв. 
баб(и)] й прилаг. (РСА I, 221), ЪаЦі 'принадлежащий бабке, 
старухе’ (с XVII в., ША I, 134), словен. ЪаЪ)і 'старушечий, 
бабий' (Ріеі. I, 8 ), чеш. ЪаЪі 'женский, бабий’, слвц. ЬаЫ, обычно 
только в сочетании ЪаЫе Іеіо 'бабье лето’ (881 I, 61), н.-луж. 
ЪаЪі 'старушечий, бабушкин’ (Мика 81. 1, 6 — 7), польск. ЪаЪі 
'старушечий, бабушкин’ (Вогозх. I, 280 — 281), словин. ЪаЪ]і 'ба 
бий’ (Ьогепіг 8 ІОѴЙ 1 Х. \ѴЬ. I, 10), др. -русск. бабии<С бабий, апі 
Из’ (Срезневский I, 37), русск. бабий , ст.-укр. бабій (XVII в., 
Тимченко I, 45). 

Прилаг. притяжат. регулярного вида, производное с суфф. 
-ь]ъ от *ЪаЪа (см.) исключительно в знач. 'женщина, баба, старуха’. 

*ЬаЬьпікъ: болг. бабник 'род свиной колбасы’ (Геров), словен. ЪаЬ 
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пік м. р. с бабник’, ' вид шалфея Заіѵіа ѵегіісіііаіа’ (Ріеі. I, 8), 
чѳш. редк. ЪаЪпік м. р. 'форма для выпечки теста’, русск. диал. 
бабник м. р. с бабий угодник, прихвостень, волокита’ (псковск., 
Даль 3 I, 86), укр. бабник м. р. 'форма для выпечки теста’ (Грин- 
ченко I, 15), блр. бабнік с бабник’ (Б лр. -русск.). 

Производное с суфф. -ъпікъ от *ЪаЪа (см.), охватывающее 
весьма разнородные по значению и, видимо, по образованию 
случаи. Праслав. древность вызывает сомнения. 

*ЬаЬьбкъ]ь: сербохорв. бапски 'бабий; старушечий’ (РСА 1 296) 
словен. ЪаЪзкі ирилаг. то же (Ріеі. 1, 8), чеш. ЪаЪзку прилаг 
бабии; знахарский’, слвц. ЪаЪзку 'бабий’ (881 I, 62), н.-луж. 
(стар.) ЪаЪзкі 'женский’ (Мика 8{. I, 8), польск. ЪаЪзкі 'бабий ’ 
(Богозг I, 284), словин. ЪарзТгі прилаг. 'бабий’ (Богепіг 81оѵіпг. 
ѴѴЬ. і, 15), укр. бабсъкий 'бабий, бабский’ (Гринченко I, 15). — 
Возможно, сюда же в конечном счете и болг. бабешки прилаг 
'старушечий, бабушкин’ (БТР), макед. бабешки 'бабий, старуше- 

кот *’ ст Ро г о говоря, продолжают некую праформу 
оаоъс ъзкъ] ъ . 

Производное с суфф. -ъ8къ]ъ от *ЬаЬа (см.). 

*ЬасаН (8§)/*ЬосаП (зе): болг. бацам 'целовать’, 'щелкать пальцем 
по голове’ (Георгиев), 'колоть’ (Шапкарев— Близнев БД III, 
202), ббцаМ' 'покалывать’, диал. буцам 'толкать, бить’ (Георгиев), 
сюда же бакам 'целовать’ (Младенов БТР), макед. баца се 'пач- 
каться,^ ірязниться , буца 'бодать’ (И-С), сюда же боцка 'пока- 
т ?л Т г ж ®)’ “фбохорв. б'ацати 'бросать, метать, стрелять’ 

(ША I, 137), бдцати 'колоть’, Ьёсаіі Чгийеге, гт§і’, 'рипяеге’ 
счз 5е'гіп§і, Іогѵо осиіо аіідиеш іпіиегі’ (ША I, 218), 'злиться’’ 
диал. буцаш (Елез. I), словен. Ъасйіі 'ползти на четвереньках’ 
'медленно идти’ (Ріеі. I, 9), Ъдйсаіі 'прорастать’ (Ріеі. I 38)’ 
Ьесаіі 'толкать, пинать’ (Ріеі. I, 15), чеш. Ъасаіі 'бить’, диал! 
Ьасаі то же (Нпізка. 81оѵ. сіюй. 12; Маііпа. Мізіг. 8), слвц. ЪасаѴ 
експр бить, ударять; бухать’ (881 I, 63), сюда же Ъісаі ’ то же 
(Каіаі 24), русск. бацать 'хлопать, бить со стуком’ (Даль 3 I, 
141), ударяя, производить сильный, резкий, отрывистый звук’, 
стрелять (Филин 2, 159), ббцатъ 'бить, колотить’, 'стучать по 
полу при ходьбе’ (Филин 3, 139-140), буцатъ 'ударять, громко 
стучать (Филин 3, 327), далее — сюда же буцкатъ 'сбивать, 
бить в чем-либо’ (Словарь русских старожильческих говоров 
средней части бассейна р. Оби 1, 56), укр. бацяти 'бацать’ (Кий- 
пуску]. Ап е1уто1о§дса1 сіісііопагу I, 90), буцаши 'бить, ударять 
лбом (о баране)’ (Гринченко I, 118). 

Этимологизация этого слова, представленного здесь в не- 
скольких реконструированных праформах, взаимосвязанных хро- 
нологически (см. также ниже), наталкивается на трудности. 
К числу помех относится возможность независимого, спонтан- 
ного образования сходных глаголов в разных слав, языках от 
междом. типа русск. бац. Тем не менее, большинство собранных 


здесь форм может продолжать праслав. *ЪойъсаЫ. Последнее до- 
статочно рано выступает в аллегровом варианте *Ъосаіі или — 
с проведением вокализма, обычного для итеративов, — в виде 
*Ъасаіі (вторичные, местные огласовки -и- построены на - о - во- 
кализме). Праформа *Ъойъсаіі реконструирована, по сути, Геор- 
гиевым, который указал и на точное соответствие в лат. {осіісо 
'покалывать’ <С и. -е. *Ъкосі-ік-аід. См. Георгиев БЕР I, 70. 
Действительно, семантика 'колоть, покалывать’, 'бодать’ харак- 
терна для многих продолжений *Ъасаіі I *Ъосаіі. Т. о., этимологи- 
ческое родство с *ЪосІъсъ , *Ъойъ (см.) тоже вполне очевидно. 
Правда, у авторов имеется тенденция отделять слова с -а- вока- 
лизмом вроде болг. бацам и др., объясняя их из звукоподража- 
ния, см. Георгиев БЕР I, 37; однако и семантически и формально 
едва ли целесообразно отделять все случаи *Ъасаіі от *ЪосаІі , 
см. также выше. Названную выше этимологию Георгиева крити- 
кует Гавлова (см. Е. Наѵіоѵа «81аѵіа» 33, 1964, 310), однако 
неясно, почему мы должны отдать предпочтение предлагаемому 
ею *ЪосІ-8а-ід, если есть реальная аналогия лат. слова. Близкие 
к Гавловой мысли высказывал еще Махек, кот. видел в слав. 
Ъасаіі интенсив на -5- Ъаі-заіі (см. МасЬек 8РРРВІІ I, 1952, 84; 
также МасЬек 21; вслед за ним — Зайпік— Аіігеітйііег 2, 68, 
но выше была показана близость семантики нашего глагола 
('бодать, колоть’ и лишь вторично — 'бить’) именно с основой 
Ъосі-. 

*ЬасШ: макед. баци 'поцеловать’ (Кон.), сербохорв. бацити 'бро- 
сить’, 'выстрелить’, диал. бацйт (Елез. I), сюда же бачити 
'бросить’ (РСА I, 350) и, возм., ЪёсШ 'Ігийесе, Іогциеге’ (с XVI в., 
ША I, 219 — 220), чеш. ЪасШ , диал. Ъасіі 'бросить, ударить’ 
(Маііпа. Мізіг. 8), русск. диал. бацитъ 'делать что-либо’ (Фи- 
лин 2, 159). 

Гл. форма, морфологически, по-видимому, вторичная по отно- 
шению к *Ъасаіі / *Ъосаіі (см., там же подробно об этимо- 
логии). 

*Ьасп 9 Іі/*Ьоспріі: болг. бацна 'поцеловать, чмокнуть, щелкнуть’ (Геров, 
Георгиев), ббцна 'кольнуть’ (БТР), макед. боцне 'уколоть, коль- 
нуть; приколоть, прикрепить’ (И-С), сюда же производное макед. 
бакне 'поцеловать’ (там же), сербохорв. Ъаспиіі 'кольнуть’ 
(с XVII в., ША I, 141), бдцнути то же, словен. Ъаспііі, Ъеспііі 
'толкнуть, пихнуть’ (Ріеі. I, 9, 15), чеш. Ъаспоиіі 'ударить; вы- 
стрелить’, диал. Ъаспйі 'упасть с высоты’ (Маііпа. Мізіг. 8), 
Ъаспбі 'ударить’, 'выстрелить’, 'упасть с грохотом’ (Сте^ог. 
81оѵ. зіаѵк.-Ьисоѵ. 17), Ъиспйі 'ударить’ (Коіі. Бой. к Вагі. 7), 
слвц. Ъаспйі ’ 'ударить’, 'швырнуть’, 'упасть, свалиться’ (881 I, 
63), диал. Ъаспис 'ударить челом’ (Виііа. БПіа Ьйка 130), русск. 
бацнутъ (Даль 3 I, 141), диал. ббцнутъся 'удариться обо что-либо, 
упасть, ушибиться’ (псковск., тверск., Доп. к Опыту 12), укр. диал. 
бацънути 'ударить, упасть с шумом’ (Гринченко I, 34). 
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Производное с суфф. -пд-іі от основы гл. *Ъасаіі / *Ъосаіі (см.). 
Вторичность образования следует из противоречия между суф- 
фиксацией, характерной для краткостного, моментального вида 
глагольного действия, и корневым вокализмом из другой гла- 
гольной категории. 

*Ьаср§ъ?/*Ьос?§?: русск. диад, бачаг 'заливаемая весеннею водою 
ложбина’ (Подвысоцкий 5), бачаги 'лужицы от дождя, а также 
небольшие ямы, пруды, постоянно наполненные водой’ (Кули- 
ковский 3), бочаг м. р., бочага , мочага ж. р. 'глубокая лужа, 
колдобина, ямина, залитая водою; омут; большая ямина, шире 
и глубже впадающей в нее речки или ручья’ (Даль 3 I, 295). — 
Возм., сюда же др. -русск. бочижъ (:Далъ пустой ухожен бортной 
бочижъ на речки на Рвенце. Судебн. зап. 1606 г. Срезневский I, 
159). 

Это, по-видимому, только русск. (гл. обр,— с.-в.-р.) слово 
до сих пор не проэтимологизировано и считается темным по 
происхождению. См. Фасмер I, 138. Тем не менее, позволительно 
предположить здесь образование значительной древности (ср. 
близкую др. -русск. форму, не учтенную, напр., Фасмером), 
а именно — производное с суфф. -ддъ от основы *Ъак~, общей 
у нашего слова с другим суффиксальным производным — *Ъа- 
киѴ а / *ЪакъІ’а (см.), которое так же, как и *Ъасд§ъ, до сих пор 
не находило места в слав, этимол. словарях. Продолжения обеих 
праформ имеют (в числе прочих) значения 'яма с водой’, 'озеро’. 
Мы предполагаем здесь наличие и.-е. основы *Ъка-к~, с расшире- 
нием, обозначающей блеск, свет, что вполне подходило бы как 
название небольшого водного зеркала, резко выделяющегося 
на каком-либо ином фоне. Подробнее см. НакиГа / *ЬакъГа. 

*Ьасііі?: русск. диал. бачитъ 'говорить, разговаривать’ (Опыт 8), 
'сказывать, рассказывать’ (Васнецов 13), 'понимать’, 'слышать’’ 
(Филин 2, 161), бацйтъ 'шуметь, шумно разговаривать’ (там же 
159). 

Расширение с помощью -к- суффиксального основы, пред- 
ставленной в праслав. *Ъа]'аІі (см.) и в др. образованиях. См. Фас- 
мер I, 138 (: бачитъ II). Древность проблематична. 

й Ьа6ай1о: сербохорв. Ъайаіо ср. р. 'хирургический зонд’ (ША I, 
145), 'острие’ (Май 425), слвц. стар. Ъайайіо ср. р. 'колючка’ 
острие’ (881 I, 63). 

Производное от гл. *Ъайаіі (см.) с помощью суфф. -йіо. 

*Ьас!акъ: н.-луж. Ъайак 'большой чертополох Барра шаіог’ (Мика 
81. I, 8; ср. еще Вайак 'ЬгіЪиІиз, Сго|5е БшІеР, 41650 г., 8сЬ.и- 
зІег-Зеѵе, ЗргасМепкт. 337), русск. бодяк 'Сігзіит’, укп. бо- 
дак 'Сігзіит раіизіге’ (Гринчѳнко I, 80), бодяк 'чертополох’ 
(Гринченко I, 81), укр. будяк м. р. 'чертополох, волчец’ (Грин- 
ченко I, 106 — -107), блр. бадзяк 'Сігзіит’. 

Сущ., производное с суфф. -(а)къ от основы гл. *Ъайаіі (см.). 
Укр. форма будяк обнаруживает вторичное изменение корневого 


вокализма и экспрессивное, неорганическое смягчение соглас- 
ного. 

*Ьа<Ші (з§): болг. бода 'колоть(ся)’, 'ощущать острую боль’ (БТР), 
бода се 'колоться, бодаться’ (Геров: бодж ся), сюда же болг. бад- 
кам 'силиться припомнить, сказать, сделать что-нибудь’ (Геор- 
гиев), бадакам 'ковыряться, медленно работать (обычно — 
о шитье, вышивании)’, 'покалывать’ (там же), макед. боде 'ко- 
лоть’, 'бодать’ (И-С), боде се 'колоться; бодаться’ (там же), сербо- 
хорв. бадати 'покалывать’, 'идти потихоньку’; стар. Ъойаіі 
'ршцщге’ (ЙІА I, 469), словен. Ъойаіі 'колоть’, 'прорастать’ 
(Ріеі. I, 38), сюда же Ъййаіі 'плохо работать’ (Ріеі. I, 69), ст.-чеш. 
Ъййаіі (XV в., Ст.-чеш., Прага), чеш. Ъййаіі 'испытывать, иссле- 
довать, изучать’, сюда же Ъойаіі 'колоть (острым орудием), 
жалить’, диал. Ъойаі 'закалывать ножом (поросенка)’ (Маііпа. 
Мізіг. И), сюда же диал. Ъіойаі 'колоть, жалить’ (Оге§ог. 81оѵ. 
зіаѵк.-ѣисоѵ. 31), слвц. ЪайаѴ 'исследовать, наблюдать’, ЪййаВ 
'изучать’, Ъойаі ’ 'колоть (острым орудием)’ (881 I, 63, 64, 110), 
сюда же Ъайкаі ’ 'идти мелкими шажками’, 'подталкивать’, ЪакаѴ 
'идти кое-как’ (881 I, 67), н.-луж. Ъайас 'исследовать’ (Мика 
81. I, 8), польск. Ъайас 'исследовать’, 'убеждаться наощупь, 
присматриваясь, прислушиваясь’ (Богозг. I, 291—292), словин. 
Ъайас 'толкать’ (Богепіг Зіоѵіпг. \ѴЬ. I, 12), др. -русск. бадати 
'бодать, колоть’, 'размышлять, исследовать’ (Срезневский I, 39), 
русск. бодать 'ударять, колоть рогами (о рогатом скоте)’, диал! 
бадатъ 'лить (воду)’ (Филин 2, 38), бадйтъся 'пачкаться, ма- 
раться, возиться в грязи’, 'пачкать (о краске)’ (там же), бадяться 
'ходить без дела, болтаться’ (Говоры Прибалтики 22), ст.-укр. 
бадатися 'допытываться, доискиваться, углубляться во что- 
либо’, 'заниматься’ (XVII в., Тимченко I, 49), укр. бадати , 
бадатися 'исследовать, испытывать’ (П. Білецький-Носенко! 
Словник укр. мови. Киі'в, 1966, 48), бадатися 'стараться’ (Карто- 
тека Украинского академического словаря), бадацце 'превозмо- 
гать трудности, перебиваться’ (П. С. Лисенко. Словник діалектно! 
лексики середнього і східного Полісся. Киі'в, 1961, 17), блр. 
бадзяцца 'скитаться, шляться’. 

Следует пояснить, что, хотя ряд форм в слав, языках имеет кор- 
невое -о- (или даже -о- > -и, напр. в словен.), мы считаем необхо- 
димым восстановить для всех этих форм праслав. прототип с кор- 
невым гласным -а- как наиболее закономерную дуративно-итера- 
тивную гл. форму на -аіі. Вокализм -о- был обобщен в ряде язы- 
ков позднее, под влиянием *Ъойд, *Ъозй (см.). Вместе с тем *Ъа- 
йаіі и его -а- вокализм — это праслав. глагольная инновация, 
поскольку и.-е. соответствия последовательно показывают здесь 
наличие в основе -е- и -о-, при отсутствии долгих а или б, ср. 
объединяемые вокруг и.-е. *Ькейк- лат. Іойід 'рыть’, кимр. Ъейй, 
корн. Ъейк 'могила’, лит. Ъейй, Ъёзіі 'колоть, втыкать’, ЪайиѴ 
то же, см. Рокоту I, 113—114; Тгаиітаип ВЗ\У 29; Ветекег Г, 
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37, 66; МасЬек ЬР 7, 1958, 78 (относит сюда еще хетт, шдйа-)' 
Фасмер I, 183. 

Существенно отметить, что изложенное выше объяснение 
*Ъайаіі полностью распространяется и на случаи со знач. 'иссле- 
довать, испытывать’ (чет., слвц., н.-луж., польск., др.-русск., 
укр., см. выше). См. еще Вшскпег 10; 8іалѵзкі I, 25. Широкой 
популярностью пользуется иная этимология *ЪайаІі 'исследо- 
вать, испытывать’ — из ложной декомпозиции * о-Ъадаіі *оЪа- 
йаіі < *оЪ-айаи і ср. ст.-чеш. іайаіі 'исследовать, испытывать’ 
и далее — лит. йосіхіи , йозіі 'нюхать, чуять’ (Вегпекег I, 24; 
1. Когчѵасіолѵзкі К8 I, 1908, 254; С. Іідпзкі РР 11, 1927, 183—184* 
Б. М. Ляпунов ИОРЯС XXXI, 1926, 42; А. Ѵаіііапі КЕ8 XIII,’ 
1933, 111; Масііек 21). Мы оставляем ст.-чеш. іасіаіі совершенно 
в стороне как особый случай (см. *адаіі, выше). Что касается 
относительной хронологии вокализма *ЪасІаІі , см. изложенные 
выше соображения, не позволяющие, как кажется, оперировать 
здесь и.-е. сравнениями. Генезис значений 'исследовать, испыты- 
вать’ можно проследить, не выходя за рамки известных значений 
продолжений праслав. *ЪасІаіі (см. выше), ср. в первую очередь 
знач. 'стараться, силиться’ (болг., укр.). От знач. 'стараться’ 
совсем недалеко знач. 'толкаться, ковыряться’ и наконец — 
исходное 'колоть’. Соотнесение укр. бадатися 'стараться’ — как 
итератива — с *Ъозіі содержится также в Материалах Украин- 
ского этимологического словаря под ред. А. С. Мельничука 
(рукоп., Киев). 

Формы вроде болг. бадкам , бадакам , слвц. Ъайкаі ’ и даже 
ЪакаУ могут быть совершенно уверенно охарактеризованы как 
суффиксальные интенсивные гл. формы (слвц. знач. 'идти кое- 
как’ < 'колоть’, ср. сербохорв. басати 'идти не глядя’ < 'бить’). 
Русск. диал. бадятъся ■, блр. бадзяцца содержит экспрессивную 
палатализацию. 

*ЬасІогШ? / *Ьа(ІигШ?: чеш. ЪасІигШ 'обманывать’ (КоМ I, 42), слвц. 
Ъадйгіі ’ экспр. подталкивать, подзадоривать, подначивать’ (881 I, 
64; см. еще НаЪоѵйііак. Огаѵ. 187), н.-луж. Ъадогіз 'болтать’ 
(Мика 81. I, 9), польск. Ъадигхус 'болтать небылицы’ (\Уагзг. I, 
82). Ср. еще чеш. Ъаййгаі зе 'казаться’ (Коіі. Вой. к ВаН. 2). 

Слово, довольно проблематичное относительно своего возраста 
и происхождения. Можно, исходя из знач., взвесить две возмож- 
ности: (1) образование с префиксом Ъа - от гл. *дигііі (см.), отно- 
сительно природы префикса Ъа- ср. *ЪаіогШ (ниже); (2) произ- 
водное от основы гл. *Ъайаіі (см.), ср. знач. слвц. слова. 

*Ъайъ: сербохорв. стар., диал. ЪЫ м. р. 'рипсіиз’ (XVII в.), 'зіі- 
пшіиз, заостренный стержень’ (ША I, 145; Елез. I; Тг. 75). 

Обратное отглаг. производное от основы *Ъад,аіі (см.). Древность 
скорее сомнительна. 

*ЪайъІь: сербохорв. бадал> , род. п. - дл>а м. р. 'травянистое расте- 
ние Сагсйшз’, 'острый железный наконечник, которым погоняют 


волов’, 'колючка (ежа)’, 'овод’ (ША I, 145), 'рыба СоЬШз Іае- 
иіа Ь.’, баде/ь то же, бадо.ъ м. р. 'то, чем погоняют волов’ 
(РСА I, 237), бад/ье ж. ми., бадлм м. мн. 'глазная болезнь’ 
(см. также Ѵіз 298), словен. ЪсЫеІ /, род. и. -(Іі)а, м. р. 'высокое 
тернистое растение ЗіІуЬіші тагіаішт’ (8Іоѵаг зіоѵеп. ]'е 2 Іка, I, 
89). — Сюда же относится производное и преобразованное 
сербохорв. бадрмща ж. р. 'стебель, ствол’, баздр.ыжа ж. р. 
то же, баздрллща ж. р. 

Производное с суфф. -ъіъ от основы гл. *Ъа&аіі (см.). Ср. след. 
Не исключена вторичность образования от *ЪоАъІъ (см.) под 
влиянием вокализма *Ъадаіі. Об экспрессивных формах типа 
бадрллща как о производных от основы несврш. вида Ъасі- говорит, 
сравнивая их с формой ЪайаЩка, Скок (8кок. Еііт. г^есп. 

*Ьас1уІь: сербохорв. Ъадй м. р. 'железная лопата’ (с XVI в., ША I, 
146), ЪадЦ м. р. 'растение Сігзішп агѵепзе Е.’ (там же), диал. 
ЪЫЩ 'железная лопата, заступ для рытья земли’ (Май 425), сюда же 
преобразованное сербохорв. диал. Ъасі И] 'перо лука’ (Май 425), 
слвц. диал. ЪасііѴ м. р. стебель кукурузы (ВиІІа. ВШа Вика 130), 
ЬасІуУ (воет. -слвц., 8. Опсігий 81з1 2, 1967, 96), польск. Ъасіуі м. р. 
'стебель без листьев, сухой ствол’ (Вогозг. I, 293), Ъайуі, Ъасіеі 
(\Уаг 82 . I, 82), русск. диал. бадылъ м. р. 'сухой стебель’ (Фи- 
лин 2, 41), сюда же бадылёк 'растение Саіеорзіз ТеігаЬіі’ (Даль 3 1, 
93), укр. бадилйна ж. р. 'стебель, трость, былинка’ (Гринченко I, 
19; Укр. -рос. словн. I, 27), блр. бадылъ м. р. 'бодливый’ (Байкоу- 
Некраш. 40). 

Производное с суфф. -уіъ от гл. основы несврш. вида Ъай- 
(см. *Ъадаіі). Тесно связано с *ЪосІуІъ (см.); сравнение с послед- 
ним, а также вокализм корня близких суффиксальных произ- 
водных *коѵуІъ , *теіуІъ , *тоіуІъ (см.) показывают возможную 
вторичность вокализма *ЪадуІъ (под влиянием * Ъайаіі ). См. еще 
Фасмер I, 104 (: бадылек ); Зіалѵзкі I, 25; Зіалѵзкі ТР XXXIV, 
1954, 135. Принимая во внимание географию *ЪадуІъ и его много- 
значность ('лопата’, 'растения Сігзішп агѵепзе, Саіеорзіз’, 'перо 
лука, стебель’), а также наличие специфических форм вроде 
сербохорв. Ъасіі / (относительно объяснения -с- см. *Ъасаіі ), нельзя 
не признать ошибочным мнение о заимствовании сербохорв. 
Ъадіі ] 'лопата’ из ит. (ср.-лат.) Ъасіііе то же (8кок. ЕНт. г^есп. 
I, 87). 

*Ьас1уІь]е: укр. бадйлля ср. р. собир. 'стебли, былинки, ботва’ (Грин- 
ченко I, 19; Укр. -рос. словн. I, 27), блр. бадылълё 'сухие стебли 
от соломы’ (Вайно}' — Некраш. 40). 

Производное с суфф. ъ]е (собир.) от *ЪайуІъ (см.). 

*Ьа§аіі: слвц. диал. Ъакас 'догадываться’ (ВійГа. ВШа Бйка 130), 
укр. багати—бажати 'сильно желать, хотеть’ (Гринченко I, 
16). —Сюда же польск, диал. тЪа$ас зіф 'захотеть, пожелать’ 
АѴаг82, VIII, 14). 
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Это слово обычно этимологизируют как родственное греч. 
ерсоусо е жарить, поджаривать’, др.-в.~нем. Ъаккап , др.-англ. Ъасап 
с печь, жарить’, с развитием знач. 'жарить, жечь’ > 'горячо 
желать, жаждать'. См. Вегпекег I, 38; Фасмер I, 104—105; 8асі- 
пік— Аііхеітйііег. У^І. \ѴЬ. 2, 107. Сюда же примыкают близко 
родственные праслав. *ЪаІаіі , *ЪаШі (см.). Не получила под- 
держки в литературе этимология, связывавшая праслав. *Ъа§аіі 
с др.-иыд. Ъкщаіі , Ъка]аіе 'делит, наделяет; получает как часть’, 
а также с праслав. *Ъо$ъ, *Ъо§аіъ (см.), причем *Ъа§аіі якобы 
получило знач. 'желать’ из иервонач. 'хватать’ (Г. А. Ильинский 
ИОРЯС XXIII, 1918, 126 — 129). Менее вероятные этимологии 
(вроде гипотезы Петерссона о метатезе в связи с лит. §оЪёіі 'жаж- 
дать’, подробно разбираемой другими авторами, см. наир. 8асі- 
пік— АіігеІтйНег, там же) здесь опускаем. 

Знач. 'догадаться’ у глаголов с основой Ъа%- (слвц. Ъакас, 
ср. еще укр. збагнути, Гринченко II, 121) мы объясняем конта- 
минативным сближением с глаголами с основой Ъад,- (см. *ЪаАаіі). 

*Ьа§аіь]’е: укр. багаття ср. р. 'огонь, горящие угли, костер’ (Грин- 
ченко I, 17), багатъте ср. р. 'горящее уголье, огонь, пламя’ 
(П. Білецышй-Носенко. Словник укр. мови. Киів, 1966, 48, 
там же варианты бгачъе, багачъ , бгачъ; см. еще Пискунов 9), 
русск. диал. багатъе ср. р. 'огонь’ (донск., Опыт 4; Даль 2 I, 35: 
«более употр. об огне, еще не вырубленном или тлеющемся под 
пеплом»), блр. багацце 'огонь’. 

Предположительный праслав. лексический диалектизм, не- 
известный другим слав, языкам. Считают родственным греч. 
сроЗусо 'поджаривать’, др.-в.-нем. Ъаккап 'печь’ и праслав. *Ъа§аіі , 
*Ъаъаіі , *Ъаёііі (см.). См. Фасмер I, 101 — 102 (там же прочая 
литер.); Кпсіпускуі 1, 48. Впрочем, должно учитываться и иное, 
старое толкование — из родственной связи с *Ъо§аіъ (см.), 
в основе чего якобы лежит представление о превращении жара 
в золото (А. А. Потебня ЖСт. I, 1890, 117). 

*Ьа§па/Ьа§п’а: русск. /диал. багна ж. р. 'растение 8саЬіоза агѵепзіб Ь., 
короставник полевой’, 'то же, что багун’, 'заросли багульника’ 
(Филин 2, 34), русск. диал. (арх.) багля 'дорога, тропа, выстлан- 
ная по раде (болоту) бревешками; бревенчатая мостовая, мостовин- 
ник’ (Даль 3 I, 89), укр. диал. Ъакпа ж. р. 'грязь в поле’ (81. 
НгаЬес. Хагѵ/у ^ео^гаіісгпе Нисиізгсгугпу. Кгаколѵ, 1950, 27), 
блр. багна ж. р. 'топь’ (Е. Ф. Карский ИОРЯС II, 2, 1897, 562), 
диал. багма ж. р. 'топь, болото’ (Бялькевіч, Магіл. 80). 

Форма ж. р., соответствующая ср. р. *Ъа§по (см.) и м. р. *Ъа§пъ 
(см.) или (*Ъа$п’а) производное с суфф. -/(а) от основы *Ъа$п-, 
объединяющей все эти слова. 

*Ъа§па(л^ь: чеш. Ъакпаіу прилаг. 'болотистый’ (Ішщтапп I, 61). 

Прилаг., производное с суфф. - аі -, от основы Ьа§п - (см. *Ъа$по). 

*Ьа§пёіі: укр. багніти 'делаться болотистым, тинистым, тонким’ 
(Гринченко I, 18). 
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Гл., производный с суфф. -ёи от именной основы *Ъа$п- (см. 
Ьа§по и родственные). 

*Ьа§пІ8Іъзь: слвц. Ъакпізіу 'болотистый’ (881 I, 65), польск. Ъакпізіу 
'болотистый, топкий’ (\Ѵагз 2 . I, 83), русск. диал. багнйстый 
'низкий, болотистый, мокрый’ (курск., Филин 2, 35), укр. б а гли- 
ст ий 'болотистый, тонкий, тинистый, илистый’ (Гринченко I, 18). 

Прилаг., производное с суфф. -ізі- от основы *Ъа§п- (см. *Ъа$по). 

*Ьа§пізсе: чеш. Ъакпізіё ср. р. 'болотистое место’, Ъакпізко ср. р. 
то же, слвц. Ъакпізко ср. р. то же (881 I, 65), и. -луж. Ъакпізко 
ср. р. 'большое болото’ (Мика 81. I, 9), польск. Ъакпізко ср. р. 
'болото’ (\Ѵагз 2 . I, 83), укр. багнйще ср. р. 'болото, болотистое 
место’ (Гринченко I, 18). 

Производное с собир. суфф. -ізсе от основы Ъа$п- (см. *Ъа$по). 

*Ьа§лШ?: чеш. ЪакпШ 'делать болотистым’, диал. Ъакпіі зе 'гноиться 
(о ране, язве)’ (Нозек. Сезкотогаѵ. II, 146), русск. диал. (с.-в.-р.) 
баглитъ 'мостить бревнами дорогу на раде’ (Подвысоцкий 3), 
'мостить бревнами дорогу на болоте’ (Филин 2, 33), ю.-в.-р. 
'сильно топить, топить жарко’ (Даль 3 I, 89), 'сильно идти 
(о дожде)’, 'сильно, жарко топить (печь)’, 'долго и больно бить’ 
(Филин 2, 33—34). 

Несмотря на разнородность значений и различие форм, здесь 
предпринята попытка объединить их одной реконструированной 
праформой. Русск. баглитъ < *багнитъ. Форма *Ъа$пШ — про- 
изводное на -ііі от именной основы Ъа%п- (см. *Ъа$по). Значения, 
более или менее прямо связанные со знач. *Ъа$по — 'болото, 
сырое место, топь’, — не нуждаются в комментариях: 'делать 
болотистым’, 'мостить дорогу на болоте’, 'сильно идти (о дожде)’. 
Значения 'жарко топить’ и 'больно бить’ могли развиться вто- 
рично на описанной выше семантической первооснове, ср. ана- 
логичную многозначность русск. шпаритъ , наконец просторечн. 
жаритъ 'идти (о дожде)’, 'бить’. Значения слов в русском диал. 
материале объединяются в две четкие группы — с.-в.-р. и ю.-в.-р., 
причем похоже, что в обоих случаях словообразовательные акты 
протекали независимо от одной и той же основы. Не исключена 
возможность, что с.-в.-р. форма (и знач.) произведена не прямо 
от багно 'болото’, а от производного багля 'дорога на болоте’ 
( <С *багня <С *6а#/г’а, см.). 

*Ьа§т1ъз*ь: чет. Ъакпііу прилаг. 'болотистый, топкий’, слвц. Ъак- 
пііу прилаг. 'болотистый’ (881 I, 65), в. -луж. Ъакпііу (ІакиЪаз), 
н.-луж. Ъакпііу. 

Прилаг., производное с суфф. - іі - от основы Ъа§п- (см. *Ъа§по). 

*Ьа§по: чеш. Ъакпо ср. р. 'болото’, диал. Ъекпо то же (Нгизка. 81оѵ. 
сЬой. 12), слвц. Ъакпо ср. р. 'топь, большое болото, тина на дне 
тихих рек, потоков и болот’ (881 I, 65), в. -луж. Ъакпо 'болото, 
ил’ (РІиЫ 4), н.-луж. Ъа§по ср. р. 'болото', диал. 'багульник 
болотный Ьейшп раіизіге’ (Мика 81. I, 10), польск. Ъа§по ср. р. 
'топь, трясина, болото’, 'растение Ьейит (раіизіге)’ (Богозх, I, 
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297), словин. Ъй^пѳ ср. р. 'багульник Ьесіит раіизіге 5 (Ьогепіг 
Зіоѵіпг. \ѴЬ. I, 12), др.-русск. багъно 'грязь, іиіит, болото, 
раіиз’ (Срезневский I, 39), русск. диал. (курск.) багнб ср. р. 
'низкое и топкое место 5 (Опыт 4), 'растение багульник 5 (Даль 3 I, 
89), багно ср. р. 'растение Ьесіит Ь., багульник 5 (арх., ср. полоса 
России, Филин 2, 34), ст.-укр. багно 'топь, трясина, болото 5 
(1477 г.), 'растение Ьесіит раіизіге 5 (Тимченко I, 48), укр. багно 
ср. р. 'болото, топь, глубокая грязь 5 , 'грязь 5 , 'растение Ьесіит 
раіизіге 5 (Гринченко I, 18), 'болотистая местность 5 , 'беспорядок, 
мусор 5 (В. С. Ващенко. Словник полтавських говорів. Харків, 
1960, 13), 'название растения 5 (Г. Г. Немченко. Особливості 
говірки с. Широкий Луг Тячівського р-ну. Дип. роб. Ужгород, 
1954, 132), багнб , багун 'растение Ьесіит раіизіге 5 (П. С. Ли- 
сенко. Словник діалектно! лексики середнього і східного Полісся. 
Киів, 1961, 17), блр. багнб 'болото 5 , 'сенокос 5 (Е. Ф. Карский. 
Материалы для изучения белорусских говоров. 1. — ИОРЯС И, 
2, 1897, 562). Подробные диал. сведения о слав, продолжениях 
*Ъа§по и *Ъа§пъ (у автора — *Ъа$ъпо , *Ъа§ъпъ) см. также 
Н. И. Толстой. Славянская географическая терминология. Се- 
масиологические этюды (М., 1969) 154—158. Там же — о связи 
знач. 'болото 5 и 'багульник 5 . 

Четкость географического ареала (зап.-слав. и воет. -слав.), 
регулярность соответствий и простота реконструкции праслав. 
праформы находятся в явном противоречии с невыясненностью 
этимологии этого слова, о происхождении которого до сих пор 
ведутся споры. Можно оставить в стороне устаревшие сравнения 
праслав. *Ъа§по с лит. Ьо§наз (МікІозісЬ. 6; НоІиЬ— Кореспу 63), 
кот. само недавно заимствовано из соседних слав, языков, а также 
весьма проблематичное сближение с лит. Ъо]и8 'топкое место 5 
(К.БугаРФВ ЬХХ, 1913, 100; между прочим, ни этого, ни вы- 
шеупомянутого лит. слова не дает Френкель в своем лит. этимол. 
словаре). Особняком стоят также разыскания Оштира, который 
сближал слав, с праром. *Ъаи$а, откуда франц. Ъоие 'грязь 5 
(К. Озііг «Еіпоіо^» I, 1926—1927, 7). 

Наиболее серьезным представляется старое сравнение слав. 
*Ъа§по с герм. *Ъакі -, *Ъаккі-, откуда — др.-в.-нем. Ъак , соврем, 
нем. Васк 'ручей 5 , др.-сакс. Ъекі, англос. Ъесс, др.-исл. Ъеккг 
'ручей 5 . См. 1. П Міккоіа ВВ XXI, 1896, 218; С. С. ШІепЬеск 
РВВ 26, 292; Вегпекег I, 38; Фасмер I, 102. Сравнение с герм, 
словами ценно еще потому, что их объединяет со слав, названием 
болота не только общий корень, но и общий суффиксальный 
элемент -п-, поскольку, как указал Миккола, герм. *Ъаккі - 
отражает и.-е. *Ъка§пі-. Суффиксальным (на -п-), хотя и темным, 
образованием считал наше слово Миклошич, см. МікІозісЬ. 
Ѵ^І. От. II, 117. Наличие непроизводного, бессуффиксного н.-луж. 
Ъа§і ми. 'болота 5 уже с полной определенностью позволяет квали- 
фицировать -п- в *Ъа§по как суффикс, см. Трубачев «Сербо-луж. 
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лингв, сборник» (М., 1963) 160; 8айпік— АіігеітШІег. ѴяІ. \ѴЪ 
2, ИЗ. 

Видеть в исходе -п- не суффикс, а след гетероклитической 
основы, как это делает целый ряд ученых, сближающих *Ъа$по 
с *Ъа$гъ, *Ъа§та 'красный цвет 5 (Вгііскпег И; Зіалѵзкі I, 25; 
Рокоту I, 161; 1. 8сМН «РезізсЬгіІі Ійг М. ѴѴоІіпег» [НеійеІЬег^, 
1967] 152; Е. Ргаепкеі. Сб. в честь Эндзелина 107), затруднительно 
хотя бы потому, что название болота и название цвета в данном 
случае обладают выразительно разными ареалами (см. карту). 
Так, название пурпура — почти исключительно ю.-слав., где 
*Ъа$по неизвестно, поэтому излюбленная апелляция к тесной 
взаимосвязи терминов 'цвет 5 и 'болото 5 в данном примере не 
действует. Перед нами бесспорно древние диалектизмы праслав. 
лексики. Обращают внимание в связи с проблемой - г/п - основы 
также на укр. багрйна 'болото, место, богатое источниками 5 
(Материалы Украинского этимологического словаря под ред. 
А. С. Мельничука, рукоп., Киев; там же привлекается елвц. 
Ьакигіпа 'сырая, болотистая местность 5 , кот. лучше оставить 
в стороне), но ср. чеш. Ъакпіпа ж. р. 'болотные испарения 5 (Коіі I, 
42), что вызывает предположение о вторичных изменениях формы 
укр. слова. 

Сближение Махека— *Ъа$по : лат. 8іа$пит 'болото 5 (МасЬек 22) 
едва ли может быть принято. 

На отношении значений *Ъа§по 'болото 5 и 'багульник Ьесіит 
раіизіге 5 мы наблюдаем начальную стадию выделения нового 
имени — перенесение названия болота на растение, собственно — 
семантическое словообразование, которому сопутствуют также 
формальные средства, см. в последнем случае *Ъа§пъ. 

Мза^п^іі: чеш. Ъакпоиіі 'жаждать, вожделеть 5 (Коіі I, 42), диал. 
(остр.) Ьакпйі 'жаждать 5 (Коіі. Бос], к Вагі. 2), елвц. ЪакпйѴ 
то же (Каіаі 13), укр. багнути 'сильно желать, хотеть 5 (Грин- 
ченко I, 18). 

Производный гл. с суфф. - щіі от основы Ъа§-, представленной 
в *Ъа§іЧ, *Ъа$аіі (см.). 

*Ъа§пъ: н.-луж. Ъа§ап м. р. 'болото при ключе, растение багун Ье- 
сіит раіизіге, багульник, зоря 5 (Мика 81. I, 9), Ъа§оп м. р. 'ба- 
гульник болотный Ьесіит раіизіге 5 (там же, 10), сюда же н.-луж. 
Ъа§еп , род. п. -§па м. р .=Ъа$ап (Мика 81. I, 9), русск. диал. 
багбн 'багульник 5 (Даль 3 I, 89), баган м. р. 'болото 5 , 'багульник 5 
(Псковский областной словарь 1, 89), багун м. р. 'кустарник 
багульник Ьесіит раіизіге 5 (Словарь русских старожильческих 
говоров средней части бассейна р. Оби 1, 22), укр. багун м р 
'растение Ьесіит раіизіге Ь. 5 (Гринченко I, 18), блр. багун м. р. 
оагульник Ьесіит раіизіге Ь.’ (Байкоу — Некраш. 40), 

Местные н.-луж., русск., укр., блр. рефлексы, при всем их 
разнообразии, являются прямым продолжением праслав. *Ъа@пъ. 
Следовательно, речь может идти не о суффиксах - ан , -он, - ун , 
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как могло бы показаться на первый взгляд, а только о местных 
вторичных вокализациях группы -§п-. Обратное производное 
(*Ъа§пъ м. р.) от *Ъа§по ср. р. (см.) для обозначения растения 
Ьегішп раіизіге, багульника. Ср. Фасмер I, 103, где сказано 
весьма осторожно: «возм., к багнб». Там же справедливо отвер- 
гается сближение Соболевского с греч. срт^убс , лат. $а§из. Подробно 
о названиях багульника (включая такие вторичные производные 
как русск. багульник , диал. багунник ) см. В. А. Меркулова 
«Этимол. исследов-ия по русск. яз.» III (М., 1961) 15—17. Неправ 
В. И. Абаев («Зідпііа Іт^шзііса зІаѵісо-ЬаШса С.-О. Раік . . .оЬ- 
1а1а>>. Ілтсіае, 1966/1968, 1 и след.), кот. отделяет явно вторичные 
варианты — диссимилятивное багула , багульник — и сближает 
их с далекими нем. I Ѵаскоі-сіег 'можжевельник’ и осет. гѵа^уіу 
'шиповник’. 

*Ьа§пъка: чеш. Ъакепка ж. р. 'вид болотного травянистого растения’, 
'пресноводное животное Раіийіпа ѵіѵірага’, слвц. ЪаЫепка ж. р. 
'вид болотной травы НеІоесЫоа’ (881 I, 65), укр. диал. вагонка 
ж. р. 'лужа’ (Гринченко I, 18). 

Производное с суфф. -ъка от основы Ъадп- (см. *Ъазпо). 

*Ьа§пьсь?: русск. диал. баганец , род. п. -нца, м. р. 'растение ІІгііса Ь., 
крапива’ (смол., Филин 2, 33). 

Производное с суфф. -ъсъ от основы Ъа§п- (см. *Ьа$по). 

*Ъа§пьз*е: н.-луж. Ьа§пе ср. р. 'болото’ (Мика 81. I, 9). 

Производное с суфф. -ъ]е (собир.) от основы Ъа^п- (см. *Ъа^по). 

*Ьа§пьпъІь: чеш. Ъакеппі , Ъакеппу прилаг. 'болотный’, слвц. Ъакеппу 
прилаг. то же (881 I, 65), польск. Ъа^іеппу 'болотный’ (ДѴагзг. I, 
82). 

Прилаг., производное с суфф. - ыг -, от основы Ъа§п- (см. *Ъа$по). 

*Ьа§оШі?/*Ьа§ъіііі?: чеш. раскШі зе 'стремиться, жаждать’, слвц. 
Ъаскііі (за) у раскііі ’ (за) экспр. |' жаждать, сильно желать; ста- 
раться’ (881 III, 10), слвц. диал. ЪакоѴіѴ 'жаждать, желать’ 
(НаЬоѵ8Ііак. Огаѵ. 187). 

Скорее всего, экспрессивное производное с интенсивирующим 
С УФФ- -ъі-ИіІ-оі-Ш от основы гл. *Ъа§аіі , *Ъа$п()Іі (см.). См. МасЬек 
28, где чеш. и слвц. формы в общем правильно относятся к Ъаіііі, 
но там же, 349, раскШі зе совершенно ошибочно поставлено в связь 
с ракозі и производными. 

Экспрессивный характер гл. формы делает сомнительным ее 
праслав. происхождение. 

*Ьа§9Іьпъ^ь: слвц. диал. Ъакиіпі 'жадный’ (2осЬ 74). 

Отглагольное прилагательное, производное с суфф. -уі-ьп- 
от основы гл. Ъа§- (см. *Ъа$аіі). Ничто не мешает, впрочем, 
рассматривать это образование как суффиксальное расширение 
(-ъп-) основы старого причастия *Ъа%ді-, еще не имеющего -/-ового 
расширения, позднее проведенного у всех слав, причастий на 
Ср. по типу образования *то§діъпъ]ъ (см.). Стоит также 
отметить, что прич. *Ъа§ді- образовано непосредственно от основы 

9 Этимологический словарь 
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а2неГот уже — і— 

*Ьа§га: болг. багра ж. р. 'краска; цвет’ (БТР), макед. багра ж „ 
цвет, окраска , пурпур, багрянец’ (И-С), сербохорв. Ьйуга ж. р. 
рщтеШшп, мазь, которой смазывают сети, чтобы они не рва- 

тті8^ (ГСА 1- 230), багра ж. р. 'красная краска’, 'вид морской 
рыбы (там же), блр. багра ж. р. 'пурпур’ (Байкоу-Некрапь 40). 

Во всем, кроме рода, тождественно *Ъа§{ъ)гъ I (см.; там же 
подробно об этимологии). Любопытно обратить внимание на 

“° ССНУЮ СВЯЗЬ ю -' слав - Ф°Р М с блр. словом, тем более что 
относительно последнего трудно предположить книжное заимство- 
вание, как это, видимо, имело место в других близких случаях 
в воет. -слав, языках. * * 

Ьа§(ъ)іепъ(іь). ст.-слав ъьгъоеиъ, -ыи прилаг. тсоосроооод 

Млаяенов БТрТ^' боЛГ ' , б “* рян 'темнокрасный, багряный’ 

Й ?ХШ в 1 (БТР) сербохорв. Ьореп 'рпгрп- 

ный’ ГРЫ т’ сп' А г’ І0І) ’ Словен - Ьа 8 гёп 'пурпурный, багря- 
ный (РІеЬ. 1 , 3). — Сюда же сущ. сербохорв. б'агрем , ба г рем 

багрен, багрен м. р. акация КоЬіпіа рзешіасасіа’ (РСА I 230)’ 
*ь5(ъ)гъ'’і) ПР ° ИЗВОДНОе С СУФФ ' ~ ёП ~ 0Т основы Ъарг- (см. 

*Ьа§(ъ)и(;і: ст.-слав вагх^зити <ро тзоеіѵ, ригригаге 'окрашивать 

' стпп ПУР,Н гг И ЦВв \ Т с СуПр '’ болг ' багря ' красить, окрашивать’, 

строить (Іеров), красить (в красный цвет)’ (БТР), диал багтзе 

окпатпив (І °^ В ' СтранДЖ ’ БД Д 65 )’ макед. багри 'красить, 
окрашивать , 'багрянить, румянить’ (И-С), сербохорв. багрити, 

багрити красить в красный цвет; румянить’ (РСА I, 231), словен 
Ьа§пІі красить в пурпурный цвет’ (Ріеі. I, 9). 

Отыменный гл. на -Ш, производный от *Ьа§(ъ)гъ I (см.) или же 
соотносимый в ряде (ю.-слав.) языков с сущ. *Ъа§га (см.). 

*Ьа§го: елвц. диал. Ьакго 'часть колеса’ (ВиНа. БШа Бйка 130) 
русск. диал. багрб 'багор’ (Куликовский 2), багрб ср. р. 'метал- 
лический наконечник багра’ (Псковский областной словарь 1 
90) укр. багро ср р. 'косяк, часть составного обода колеса’ 
(Гринченко I, 18). Сюда же Ъакга ж. р. 'обод колеса’ (Ішщтапп I, 
Ь2: с пометой 8Іс.). ’ 

Во всем, кроме грамм, рода, тождественно *Ьае(ъ)гъ II (см • 
там же относительно этимологии). 

*Ьа§гоѵъіь: цслав. едг^оех прилаг. 'ригригеиз’ (Мікі.), в. -луж Ъаіго- 
гоіѵу 'пурпурный’ (РІиЫ 1054). 

Производное с суфф. -оѵ- от *Ъад(ъ)гъ I (см.). Воет. -слав, 
соответствия (русск. багровый ) здесь сознательно опущены, 
поскольку представляют собой книжные заимствования из ц-слав. 

* Ьа іта! ГЪ * 1: ст -~, слав - ЕД ГХ(ГХ м. р. аХоорук, риграга 'багрец’ (Супр., 
ЬІЬ), болг. багър м. р, 'багряница, порфира’, багър прилаг. 
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с багряный’ (Младенов БТР), сербохорв. стар. (серб. -цслав.) 
Ъа§аг, род. п. Ъа§га, м. р. (с XIII— XIV вв.,ЫАІ, 149), сербохорв. 
багар , -гра, м. р. — багра (РСА I, 228), словен. Ъа$ег, род. п. -ига, 
м. р. 'багрец’ (Ріеі. I, 9). 

Как и в других статьях на Ъа$г-, здесь опущены все воет. -слав, 
формы, которые целесообразно считать книжными заимствова- 
ниями из цслав. (кроме блр. багра — см. *Ъа@га, — которое 
имеет вид народной формы, соответствующей ю.-слав. словам). 
Это надлежит постоянно иметь в виду при решении вопроса 
об этимологии данного слова, потому что этимол. словари здесь 
не проводят почти никакого различия между местными народными 
формами и литер, лексикой, заимствованной из цслав. (см., 
наир., 8айпік — Аіігеіпшііег. Ѵді. \ѴЪ. 2, 107, где даны в обзоре 
соответствий также русск. багор , укр. багор; ср. еще Фасмер I, 
103). Генезис зап.-укр. багрйй 'темно-красный 5 (Шелеховский, 
Гринченко I, 18) для нас недостаточно ясен. Ср. безусловно 
заимствованный характер такого укр. цветообозначения, как 
барзій , барзий 'черное животное с белой грудью’. 

Бернекер считал слово этимологически темным, см. Вегпекег I, 
38. В последующее время был высказан ряд предположений и об 
исконном, и об иноязычном происхождении. Младенов произ- 
водил это название цвета из и.-е. *Ыіа@к-го- 1 откуда также ср.- 
нидерл. Ъа^аегі 'ил, тина, грязь’, сближая их со слав. 
і*Ьаупо (см.) и ирл. Ъйаі 'вода’ < и.-е. *Ъко§Ма (см. РФВ БХѴІІІ, 
1912, 373 378; Младенов 13; Георгиев БЕР I, 25). Ряд ученых 
связывает наше слово с греч. ершуш с жарить’ и родственными, 
как напр. X. Барий, цит. по 1Ф III, 1922-1923, 200; Фасмер, 
там же. Предполагалось родство также с болг. божур 'мак’ 
*Ъа§еиг - (К. Озііг «Еіпо1о§» I, 1926/1927, 2), подвергнутое сомне- 
нию позднее. Особо проблематичным, впрочем, представляется 
объяснение *Ъа§(ъ)гъ из част. Ъа- в соединении с корнем *#ъг- 
якобы из *§огёМ (А. С. Львов — «Этимол. исследов-ия по русск. 
яз.» IV, 1963, 66 — 71). Всесторонне рассматривался вопрос о воз- 
|Можности заимствования, причем в качестве источников назы- 
вались герм. */а§га- 'красивый’ (Преобр. I, 11; против см. Фасмер, 
там же), араб, тауга 'краснозем’ (см. вслед за Локочем — 
Зіатекі К8 16, 1948, 85; Засіпік— Аіігеітйііег. Ѵ^І. \ѴЪ. 2, 108; 
против см. Е. Біскешпапп «Кгаіуіоз» I, 79), наконец — тюрк. 
Ьадуг, Ьаууг 'медь’ (К. Н. Мендез ІШЬ. 31, 1959, 177—178). 
Слово продолжает оставаться этимологически неясным, призна- 
ние его исконного родства со слав, формами (с основой *Ъа§аіі , 
ЪаШі <С и.-е. *Ыіо§ -, ср. греч. ершуш, выше, или с *Ъа$по) всякий 
раз встречает препятствие в явном несовпадении ареалов тех и 
других слов (см. карту). Считать данное название красного цвета 
и краски (т. е. типичное культурное слово) особо древним и.-е. 
реликтом как будто нет веских оснований. Очагом распростране- 
ния красного красителя было древнее восточное Средиземноморье, 

9 * 
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поэтому мысль О заимствовании *Ьад(ъ)гъ I балканскими славя- 
нами не может быть пока снята с повестки дня 

Из прочей литер, см. О. Негпе. Біе зІаѵізсЬеп ГагЬепЬепешшп- 
веп. Иррзаіа, 1954, 48 и след. 

*Ьа ё (ъ)гъ И: слвц. Ъаког, род. и. -кга, м. р. 'деревянная гнутая 
^ СТ т Ь т К °^ Са ’ выгн У™ е кирпичи, идущие на постройку печей’ 
і )> также диал. Ъаког (2осЬ 74), Ъеког, Ъаког 'верхний 
подвижный мельничный жернов’ (КаЫ 20), русск. багор , род и’ 
-гра, м. р. длинный деревянный шест, на кот. насажен железный 
наконечник с острием и крюком’, укр. диал. багр, багор 'косяк 

та 64) НОГ ° ° б0Да (° НЬІШкевич - Словарь бойковского диалек- 

Праслав. диал. *Ъа§(ъ)гъ II (слвц., русск., укр.) вместе со 
слвц. диал. Ъакго часть колеса’, русск. диал. багрб 'багор, нако- 
нечник багра (см. *Ъа§го, выше) мы объясняем как производное 
имя с суфф. -г- от глагольной основы *Ъа§~, этимологически 
родственной и апофонически парной основе *Ъё%- (см. *ЪёвіЧ) 
(ср. уже 8. Оисігиз. Рбѵосі зіоѵа Ъаког « Іагукоѵесіпё зійбіе» 11 
Іопоѵ зЬогшк (Вгаіізіаѵа, 1971) 111-115). Если последняя 
во всех слав, языках выражает знач. 'бежать, быстро двигаться’ 
то реликтовый вариант *Ъа§-, кот. продолжает дослав. *Ъда- 
(соответственно — *Ъё§- < *Ьё§-), мы квалифицируем как произ- 
водную -о- ступень с каузативной функцией 'заставлять бежать 
быстро двигаться’. Ср. лит. Ъо ё ШІ 'поспешно тащить’, связь 
которого с лит. ЬЦИ и далее -слав. Ъё ё іЧ, Ьётіі общеизвестна 
'СМ - ггаепкеі 1, 88, где, к сожалению, никак не комментирован 
не вполне регулярный вокализм лит. слова — ожидалось бы 
Ьио ё іпІі, ср. лтш. ЪибкзШіёз' околачиваться’, Ъидкзііі 'скры- 
вать ). Осмысление имени *Ъа ё (ъ)гъ II в связи с дослав. Чёе-: 

^^■ удовлетворительно в семантическом отношении, ср выше 
знач. часть колеса’, 'подвижный жернов’, 'шест для толкания’ 
8десь все указывает на движение, бег. Немаловажно, что 
наряду с слвц. Ъаког в том же знач. 'верхний, подвижный мель- 
ничный жернов выступает слвц. Ъеког (см. выше) и что чеш. 
эквивалентом этих слов служит Ъёкоип, собств. 'бегун’ Пред- 
лагаемая здесь этимология от гл. 'бежать’ не требует отмены 
старой гипотезы о происхождении от гл. 'гнуть’, якобы лучше 
всего объясняющей знач. 'крюк багра’, 'колесный обод’ (Вег- 
пекег I, 38; Зайпік-Аіігеішйііег. Ѵ 8 1. Ш. 2, 109), но оставляет 
место также и для этой связи, правда, на ином уровне. Следует 
иметь в виду, что значения ’гнуть’ и 'двигать’ тесно связаны 
и взаимно переплетены, ср. чеш. кпиіі 'движение’, а также се- 
мантический комплекс 'избегать’ с\о 'уклоняться’ в разных язы- 
ках. При этом едва ли нужно прибегать к сомнительной иррегѵ- 
лярнои апофонии (АЫаиізепі § Іеізіт ё ) Ъи§-: Ъа ё - на базе и.-е. 
°кеи ё - гнуть (см. Засішк-Аіігеітйііег, там же). Слав. Ѣёц -I 
Д° с лэв, *Ъе ё -(*Ъд ё - < и.-е, *Ъкиё ё -, с закономерной утра- 
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той лабиализующего - и -, ср. ст.-слав, вб <[ и.-е. *Ькиёі. И.-е. 
*вкие§- мы связываем с и.-е. *Ъкеи§- 1) 'бежать’ (греч. срвбусо, 
лат. іщід , сюда же лит. Ъй§1і 'испугаться’), 2) 'гнуть’. Праформа 
*Ъке§ ц - 'бежать’ (кот. производит впечатление специально скон- 
струированной для объяснения греч. <ре(Зо[хаі 'бегу’) могла явиться 
вторичным преобразованием и.-е. *Ъкещ- . Отрыв *Ъке$ ц - (и слав. 
*Ъё§~) от *Ъкещ- (см. Рокоту I, 116, 152) во всяком случае 
маловероятен. Об этом говорит и поведение соответствующих 
слав, и и.-е. основ, обнаруживающих близкие главные и второ- 
степенные значения 'бежать, двигать’, 'гнуть’, 'бояться’. 

Прочие этимологии слав. *Ъа$(ъ)гъ И: сближение с англос. 
Ъесса 'мотыга’ (Г. А. Ильинский ИОРЯС XXIV, 1923, 120 — 121; 
Фасмер I, 102, где приведены более старые сведения по этимоло- 
гии, с литературой), с нем. РеІ§е '(колесный) обод’ (МасЬек 22, 
с предположением «праевропейского» источника для обоих слов), 
сдр.-инд. Ъакй- 'рука’ (Материалы Украинского этимологического 
словаря под ред. А. С. Мельничука). 

К *Ъа§(ъ)гъ II, русск. багор примыкают, видимо, русск. диал. 
багбръе ср. р. 'хвойник, накиданный в воду, для приманки рыбы’ 
(Даль 3 I, 90), багровище ср. р. 'шест; жердь, лесина, на которую 
крюк насажен’ (там же), багрёвище ср. р. 'палка, к которой 
привязывается 'леса для ловли рыбы; удилище’ (новг., Филин 2, 
35). К слову багор примыкают также русск. багай 'род железного 
лома с небольшим изгибом’, багана 'палка, крюк’, однако их 
целесообразнее рассматривать как более позднюю перестройку 
формы багор , а не как равноправные производные с иными суф- 
фиксами (так Ильинский, там же). 

*Ьа§гьсь: словен. Ъа$гес, род. п. -гса, м. р. 'пурпурная краска’ 
(Ріеі. I, 9), в. -луж. какого м. р. 'пурпур’ (РІиЫ 1054). 

Производное с суфф. - ъсъ от *Ъа$(ъ)гъ I (см.). Есть мнение, 
что словен. слово заимствовано из русск. книжным путем (см. 
Зайпік— Аіігеітйііег. Ѵді. \ѴЬ. 2, 107; в. -луж. форма приводится 
там с опечаткой). Русск. багрец не фигурирует в нашем перечне, 
поскольку оно представляет собой в конечном счете цслав. эле- 
мент. 

*Ьа§М: укр. багтй , багчй 'хотеть, желать’ (Гринченко I, 18). 

Сохранение (или скорее воспроизводство, иначе ожидалось бы 
укр. *бачи) древней атематической основы, представленной с те- 
матизирующими расширениями в *Ъа§аІі , *Ъа%аіі , *ЪаШі (см.). 
Косвенный след той же атематической основы находим еще в при- 
лаг. *Ъа$(}іъпъ]ъ (см.). 

*Ьа§ъѵіпьзе: укр. баговйння, ср. р. 'род водорослей’ (Гринченко I, 18), 
блр. багавіпъне 'водоросли, тина’, (Гарэцкі 18). 

Суффиксальное производное на - іп-ъ]е от основы Ъа§ъѵ- (см. 
*Ъа§у) : 

*Ьа§ъѵыіікъ: слвц. диал : Ъакоипік 'название растения’ (НаЬоѵзііак. 
Огаѵ. 158), русск. диал. багбвник м. р, 'растение Сопіит тасиіа- 
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неболь шой ядовитый кустарник, резкий запах которого 
вызывает головную боль; болиголов’ (тверск., псковск., новг 
°г 0Г Л: то жѳ > что багульник’ (Даль » I, 89; Филин 2, 34). " 

*Ъа#у) Ж КСаЛЬНое п Р оизв оД н ое на -ыгікъ от основы Ъа§ъѵ- (см. 

*Ьа§у: н.-луж. Ъа ё і мн. 'тундры, болота’ (Мика 8*. I, 9), укр. багва 

ж. р. болотистая низменность, топь’ (Гринченко I, 17; Укр -рос 
СЛОВН. I, 26). ’ ’ И- 

Здесь, по сути дела, целесообразно говорить о двух несколько 
различных случаях, формально объединенных иод одним заглав- 
ным Ъа§у. 1) мн. ч. от незасвидетельствованного *Ъаеъ м р 
(н.-луж см. также под *Ъа ё по, где и об этимологии); 2) основа 
ж. р Ъа§у (основа косв. п. — *Ъа§ъѵ~), ср. сюда же Багва 
река бассейна Днестра см. о последней Фасмер I, 102; Засіпік— ’ 
Аіігеіпшііег. Ѵ^І. \ѴЬ. 2, 112; М. КиЙпіскі 80 30, 1973, 115-117 
(последний, правда, пытается связать с названием бука) Род- 
ственно также *Ьа§по (см.). '' д 

*Ьахась: словен. ЪаЫс м. р. 'хвастун’ (Ріеі. I, 9), чеш. ЪасМс м р 
все пузатое, толстое (КоМ I, 42). * 1 * 

^ Производное с суфф. -(а)съ от гл. *Ъахаіі (см.). 
л Ьахагь: русск. диал. бахаръ 'сказочник’ (Богораз 22), бахаръ ба- 
(Фпшпі 2 152)° РУИ ’ К,,;ІС " обаЙ ’’ ' ска30ЧПИК ’> 'знахарь’, 'любовник’ 

* Суффиксальное производное на -х-агь от основы *Ьа- (см. 
оа]аіі). См. А. И. Соболевский ИОРЯС XXVII, 1924 324- 
Вегпекег I, 38; Фасмер I, 136. Ср. еще расширения на -х-ог- 
от той же основы, ниже. 

*Ьахаіі: сербохорв. Ъакаіі 'топать’ (с XVI в., К ІА I, 153), словен. 
ЬаЫи хвастать’ (Ріеі. I, 9), чеш. диал. (мор.) Ъаскаіі 'бить’ 
(Лои х, 42), слвц. Ъаскаі 'ударять, бить, колотить’ (881 I, 65) 
русск. бажашь 'бить, колотить, стучать, хлопать, стрелять’ 
ідаль і, іоУ), укр. бахати с стрелять; толкать 5 (Гринченко I, 34). 

«значения глаголов свидетельствуют о семантическом разви- 
тии хвастать’ < 'стучать, ударять’, следовательно, неправы 
лингвисты, кот. производят все эти случаи из общего *Ьа- 'гово- 
рить (Мікіозісй 5; К. Регнзек АЫРЬ XXXIV, 1912, 20; Вегпе- 
кег I, 38-39; А. Вгйскпег К2 Ы, 1923, 240). В основе наших 
глаголов лежит особый ономатопоэтический звукокомплекс Ъах- 
передающий удар, стук. Ср. нем. ргакіеп 'хвастать’: ргаііеп 
ударяться; русск. хвастать , первонач. — 'хлестать’. С *Ьа- 
хагь, *Ьахога, *Ъахогііі (см.) не связано. 

*ЬахаРь(1ь): сербохорв. Ьакаі прилаг. 'зирегЬиз, гордый, надменный’ 
(шл 1 , Іоо), словен. Ьакаі прилаг. 'хвастливый’ (Ріеі I 
чеш. Ъаскаіу 'толстый, пузатый’ '(КоМ I, 42). ’ ’ 

Прилаг., производное от основы Ъах- (см. *Ьахаіі, *Ьахасъ) 
с помощью суфф. -аі-. Не исключена, правда, возможность, 
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что чеш. слово со своей специфической семантикой представляет 
собой экспрессивное производное от Ъапаіу 'пузатый 5 (см. *Ьа?г 5 а) 
или семантически сблизилось с последним. 

*Ьахп^<:і: сербохорв. бахиути 'явиться как снег на голову 5 , Ъакпиіі 
Чтріп^еге, іп^гиеге 5 (с XVII в.), 'ударить 5 (ША I, 153), банути 
(РСА I, 293), диал. банут 'ударить 5 (Елез. I), слвц. диал. ЪаупйѴ 
'ударить с шумом 5 (НаЪоѵйііак. Огаѵ. 187), русск. диал. бахнутъ 
'упасть 5 , 'выстрелить из ружья 5 , 'ударить 5 (Добровольский 24), 
укр. бахиути 'выстрелить, толкнуть 5 (Гринченко I, 34), блр. 
бахнуцъ. 

Сербохорв. глагольная лексика производилась от сущ. Ъак 
'ісіиз, тотепіит 5 (см. Гг. Кигеіас «Кай» XV, 1871, 91—96, 
с подробным обзором значений и употреблений), однако именно 
на сербохорв. языковой почве часть случаев Ъак продолжает 
*Ъъх- и поэтому двусмысленна. Как и *Ъахаіі (см.), *Ъахщіі 
образовано от звукоподражания типа Ъ.х с различной вокали- 
зацией, ср. *Ъихпдіі . 

*Ьахога: ст.-чеш. Ъаскога ж. р. 'сказка, басня, выдумка’ (XV в., 
СеЬаиег 24), чеш. Ъаскога ж. р. 'выдумка, побасенка 5 , а также 
Ъаскога ж. р. 'ребенок, только еще начинающий говорить 5 , диал. 
Ъаскога ж. р. 'выдумка 5 (Стедог. 81оѵ. 8Іаѵк.-Ъисоѵ. 18). Ср. 
еще слвц. Ъаскогка ж. р. 'побасенка, выдумка 5 (881 I, 65); лю- 
бопытно отличие знач. приводимого Юнгманом чеш. Ъаскога 
ж. р. 'набухшая слива 5 (Ішщтапп I, 63). Русск. диал. бахбра 
м. и ж. 'разговорчивый человек, балагур 5 , 'тот, кто хвастается, 
бахвалится 5 , ' знахарь, знахарка 5 (Филин 2, 156). 

Суффиксальное производное на -х-ог- от основы Ъа- (см. *Ъа- 
хагъ , *Ъаіаіі). Об экспрессивной роли - х - в этих образованиях 
см. 8айпік — Аіігеітйііег. Ѵ^І. \ѴЪ. 2, 117. 

*Ъахогіеа: сербохорв. бахорица ж. р. 'колдунья, знахарка 5 (см. также 
М.^ Тепіог «Кахргаѵе» I, 1950, 71), чеш. Ъаскогісе ж. р. 'вид 
колбасы 5 . 

Формально представляет собой суффиксальное производное 
*Ъа-х-ог-іса от основы Ъа- (см. *Ъахога, *Ъа]аІі ), ср. особенно 
знач. сербохорв. слова. Семантика чеш. слова, возм., отра- 
жает влияние иного лексического гнезда, где выступают зна- 
чения 'бить 5 , 'плотный 5 , 'толстый 5 (см. *Ъахасъ , *ЪахаІъ]ъ , 
*Ъахаіі). 

* Ьахогііі: сербохорв. бахортпи 'колдовать, заговаривать (болезнь, 
горе) 5 , словен. Ъакогііі 'колдовать’ (Ріеі. I, 10), сюда же Ъа- 
кагііі 'хвастать 5 (там же, 9), чеш. Ъаскогііі 'болтать’ (.Гшщтапп I, 
63; Коіі I, 43), русск. диал. бахбритъ 'говорить, разговаривать 5 
(Васнецов 13), 'разговаривать, беседовать; сплетничать; наря- 
жаться (Сл. Среднего Урала 38), 'болтать, говорить попусту 5 
(Псковский областной словарь 1, 134), укр. бахорити 'ворожить, 
гадать 5 (П. I. Реденець. Особливості говірки села Малий Ра- 
ковець Іршавського округу. Дип. роб. Ужгород, 1952, 82). 
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Экспрессивное суффиксальное расширение (- х-ог-Ш ) основы 
Ьа- (см. Ъа]аіі) или глагольное производное на -Ш от имени 
*оахога , *Ъахогъ (см.). 

* Ьахогъ: болг. бахур 'прямая кишка’, 'прямая кишка свиньи, нафар- 
шированная как колбаса’ (Младенов БТР), бахур м. р. 'круглый 
сосуд с узким горлышком для водки’ (там же), диал. бахур м р 
кровавая колбаса’ (Стойчев БД И, 128), сербохорв. бахор и р! 
колдун , 'живот’ (РСА I, 340), диал. баор, уничиж.-о ребенке 

она] баор плаче ич не патише), 'часть внутренностей животного’ 
(йлез. і, іг’БА 1, 295), чеш. Ъаског м. р. 'передний желудок 
у жвачных’, 'брюхо (у человека)’ диал. Ъаског м. р. то же (Зѵёгак. 
Возкоѵ. 105), ср. ст.-чеш. Ъаског м. р. 'прямая кишка’ (СеЬаиег 24)* 
слвц. Ъаског м. р. 'самая большая часть желудка у жвачных’* 
внутренности животного’, экспр. 'брюхо, пузо (человека)’ 'что- 
лиоо выпуклое, полость чего-либо’ (881 I, 65), в.-луж Ъаског 
толстощекий мальчик’ (ІакиЬаз). 

В этой статье объединены случаи, кот. можно трактовать 
по-видимому, как *Ьахогъ I и Чахогъ II, поскольку для одних 
примеров мы можем говорить о своего рода экспрессивном имени 
деятеля Ъа-х-огъ от основы Ъа -, ср. сербохорв. бахор* колдун 5 , 
диал. баор » ребенок (видимо, крикливый) 5 , сюда же укр. бахур 
маленький ребенок крикун’ (см. о последнем Р. Смаль-Стоць- 
кии «81а ѵіа» 5, 1926, 9, но там дана связь с ЪаскаІІ). См. еще 
Ъахопіі, Ъахога, Ъахагъ. В то же время для других примеров мы 
должны принимать образование Чах-огъ от гл. Чахаіі (см.) 
сюда относится весьма специфическая болг., сербохорв. чеш ’ 
слвц. лексика с семантикой 'внутренности, кишки’, 'колбаса’’’ 
живот , что-либо толстое, круглое’. Бесспорно сюда принад- 
лежит русск. диал., блр. бахур 'толстяк’, приводимое Фасмером 
и ошибочно толкуемое им как заимствование из еврейского 
(см. Фасмер I, 137). Достаточно указать на родственные чеш., слвц. 
Ъаског часть желудка у жвачных’, а также 'пузо, брюхо’ 
(см. выше), чтобы мнение о наличии здесь исконнославянского 
образования представилось несравненно более вероятным. 
Бр. сюда же уже упоминавшееся неоднократно выше сербохорв. 
диал. баор — о ребенке. Кстати, этот последний пример служит 
также оправданием того, что разграничение на *Ъахогъ I и *Ъа- 
хогъ II не проведено нами здесь до конца, потому что в том же 
сербохорв. диалекте слово баор выступает также в знач. 'внутрен- 
ности животного (откуда, может быть, затем вторично — 'ка- 
рапуз, ребенок’?). Вероятным направлением развития значений 
видимо, было след.: *Ъахаіі 'бить’ > 'сбитый, плотный; живот' 
внутренности, кишки, колбаса; круглое, выпуклое’. Принимая 
во внимание очевидную оригинальность всех этих слав, образо- 
ваний, мы должны признать сомнительной тюрк, этимологию 
(Георгиев ВЕР I, 36). 
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Подробно об этих экспрессивных образованиях см. К. Ьазко\ѵ- 
зкі. Зіотапзкіе *Ъаскогъ : *Ъаскогъ : *Ъаскигъ. — К8 XXVI, 
51-56. 

*Ьахипъ: словѳн. Ъакйп м. р. 'хвастун, крикун’ (Ріеі. I, 10). 

Произвольное с суфф. -ыпъ от гл. *Ъахаіі (см.). 

*Ъахъ?: сербохорв. Ъак м. р. 'гордец', 'шум, грохот’ (К ІА I, 151), 
русск. диал. бах 'говорун, краснобай’ (Подвысоцкий 5). 

Суффиксальное производное с экспрессивным -х- от основы 
Ьа- (см. *Ъа]аіі). Возраст данного экспрессивного образования 
остается неясным, вместе с тем сравнение с более сложными 
*Ъахагъ , *Ъахога, *Ъахогііі (см.), представленными в слав, язы- 
ках достаточно широко, дает некоторые основания для того, 
чтобы сохранить также настоящий простейший тип в ряду дру- 
гих однокоренных образований предположительно праслав. 
эпохи. 

*ЬахъІа1і: в.-луж. Ъаскіас 'крякать (об утках); болтать’, н.-луж. 
Ъаскіаз ( зе ) 'хвастать, важничать’ (Мика 81. I, 10). 

Интенсивная форма глагола, суффиксальное производное на 
-ъі-аіі от основы гл. *Ъахаіі (см.). 

*ЬахъШі?: сербохорв. диал. бахшеши 'пугать’ (РСА I, 340), русск. 
диал. бахтетъ 'бахвалиться, гордиться 5 (А. Балов. Народный 
говор в Пошехонском у. Яросл. губ. — ЖСт. III, 1893, 510). 

Аналогично предыдущему объясняется как глагольный интен- 
сив, производное с суфф. -ъі-ёіі от основы гл. *ЪахаІі (см.). 
Ср., впрочем, след. 

*Ьахъіъ?: сербохорв. Ъакаі м. р. 'шум, грохот, топот’ (с XVI в., 
КІА I, 152 — 153), сюда же Ъаі м. р. то же, со стяжением из Ъакаі 
(К ІА I, 205). — Ср. еще, с отклонениями в форме Ъакбіи. р. то же 
(КІА I, 154), Ъакаі ж. р. 'топот’ (XVI в., редко, КІА I, 153). 
Производное имя с суфф. ~ъіъ от основы гл. *Ъахаіі (см.). 
*Ъа]а/*Ьа]ь: сербохорв. диал. ба]а ж. р. 'чары, сглаз’ (РСА Г, 245), 
словен. Ъа]а ж. р. 'колдовство, заклинание’ (Ріеі. I, 10), чеш. 
Ъа], Ъй]‘е ж. р. 'миф, басня, фантазия’, диал. Ъа]а ж. р. 'басня, 
выдумка’ (Маііпа. Мізіг. 8; Сге§ог. 81оѵ. 8Іаѵк.-Ьисоѵ. 18), русск. 
диал. бая ж. р. 'прозвище веселой говорливой женщины, рассказ- 
чицы’ (Филин 2, 167). 

Отглаг. производное имя ж. р. от основы гл. *Ъа]'аіі (см.). 
*Ъазась: болг. баян м. р. (БТР), макед. баіач м. р. 'знахарь’ (И-С), 
сербохорв. ба]ач м. р. 'колдун’, чеш. Ъа]ес м. р. 'тот, кто рас- 
сказывает басни, небылицы’ (Коіі I, 43). 

Производное имя деятеля с суфф. -{а)сь от основы * Ъа]аіі (см.). 
*Ъа^а(^1іса: сербохорв. Ъаіаііса ж. р. 'колдунья, знахарка, іпсапіаігіх’ 
(с XVII в., КІА I, 155). 

^Имя деятеля ж. р., производное с суфф. -іса от след. 

*Ьа]асНо: сербохорв. ба]ало м. р. 'колдун’ (Бук КарациЬ; РСА I, 247), 
русск. диал. баяла м. и ж., баялка ж. р. 'то же, что баюн, го- 
ворун, рассказчик’ (перм., Филин 2, 167). 
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Первонач. имя действия с суфф. -біо от основы Ъа- с вторично 
проведенной тематнзацией под влиянием формы гл *Ъаіаіі (см 1 
Более древний вид именной основы, возм., представлен в образо- 
ваниях на *Ъа(<і)1 - (см. ниже). 1 

*Ьа)ас11ьсь: сербохорв Ы]а1ас род. и. Ьа/аоса м. р. ' іпсапШог , кол- 
дун, знахарь’ (с XVII в., КІА I, 155). 

Производное с суфф. -ъсъ от *Ъа]аііо (см.). 

■ туасНьпіса: словен. Ьаіаіпіса ж. ]). 'плутовка’ (РІеІ, I Ю) 

Производное с суфф. -ьпіса от *Ьа]аб1о (см.) или с’ суфф -іса — 
от ирилаг. ЧаіаЛІьпъ (см.). ; УР * 1 

*Ьа 3 а<І1ыіікъ: словен. Ъиіаіпік м. р. 'плут, мошенник’ (РІеІ I 10) 
Производное с суфф. -ьпікъ от *Ъа]аЛ1о (см.) или с суфф 
-ікъ — от ирилаг. *ЪаіасІІъпъ (см.). 

*Ьа 3 а<Ньпъ: словен. Ъаіаіеп прилаг. 'колдовской, волшебный’ (РІеЬ. 

*, . П Р илаг -. производное с суфф. -ъп- от *Ъа]ай1о (см.). 

Ьартъ. : болг баян нескл. прилаг. (только в песне: Видо ле баян 
българко. Георгиев), др.-русск. баынъ 'обаятель, іпсапіаіог’ 
(Срезневский і, 46), русск. диал. баян м. р. 'певец’, 'то же что 
оаюн, говорун, рассказчик’ (Филин 2, 167). 

ПР тзкп°^ Н оо с с су ФФ- ~(а)пъ от основы гл. *Ъа]'а(і (см.). См. Геор- 
гиев БЕР I, 38; 8айшк — АіІхеІтиІІег. Ѵ§1. \ѴЬ. 2, 115. Названные 
авторы не соотносят др.-русск. имя деятеля и болг. диал. слово 
(несклоняемое прилагательное), в то же время между ними наблю- 
дается формальное тождество, а функция и прочие особенности 
оолг. слова могли появиться вторично. 

*Ьа 3 аІІ I: болг. бая 'шептать заговоры, заклинания (о знахаре, кол- 
ДУне) , рассказывать’, диал. ба§ 'лечить заговорами’ (Гопов 
Страндж. — БД I, 65), байъ то же (Колев БД III, 294), бае 'ле- 
чить (с. Добротино, Гоцеделчевско. Дин. раб. Архив Софийск 
ун-та), бае нареч. 'словно, как будто, кажется’ (Георгиев) 
макед. бае колдовать, ворожить, заговаривать’ (И-С), сербо- 
хорв. би]ати 'колдовать, ворожить, заговаривать (болезнь, говеѴ 
словен. Ъаіаіі 'болтать’, 'предсказывать, гадать’, 'заговаривать 
ворожить колдовать’, ст.-чеш. Ьаіі, Ъа]и 'говорить, выдумывать’’ 
(СеЬаиег 1 , 29), чеш. Ъа]еіі 'болтать, говорить небылицы’ (КоМ I 
, )’ диал - Ъа]аі 'рассказывать (сказки)’ (Вагіоз 81оѵ. 10) Ъаіаі 
выдумывать, рассказывать басни’ (Сге^ог. 81оѵ. зіаѵк - Ьи- 
соѵ. 18, Кореспу. Бгс. 136), в.-луж. Ъас 'рассказывать (сказки, 
басни) , говорить вздор’ (РІиЫ 4), н.-луж. Ъа)ай 'болтать, рас- 
сказывать (Мика 81. I, И), польск. Ъа]ас 'рассказывать (басни 
или сказки) , 'рассказывать небылицы’ (Богозг. I, 298) словин. 
оа]ас 'рассказывать (сказки)’, 'говорить вздор’ (8усЬіа I 15) 

Л р. -русс к. бахдти 'рассказывать басни, выдумки’, 'обаять’ (Срез- 
невский I, 47), русск. диал. баять 'говорить’ (Куликовский 3 
Деулинскии словарь 50), ст.-укр. баяти 'говорить, разговари- 
вать , заговаривать (Тимченко I, 65), укр. баяти 'рассказывать’, 
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с ворожить’ (Грин нов ко I, 35), диал. байати 'ворожить’, 'загова- 
ривать’ (Оныткевич. Словарь бойковского диалекта 66; В. В. Ба- 
биыець. Говірка села Лавки Мукачівського р-ну. Дип. роб. Уж- 
город, 1954, 143). 

Праслав. *Ъа]аіі с очерченным выше кругом значений род- 
ственно арм. Ъап 'слово’, греч. <р?][Л (дор. Щи) 'говорить’, срооѵ^ 
'голос’, лат. / сігі 'говорить’, др.-исл. Ъбп , др.-англ. Ьёп 'просьба, 
молитва’, др.-инд. Ыгапаіі 'говорит’, др.-в.-нем. Ъап 'заповедь, 
запрет’. См. Вегпекег I, 39; А. Меіііеі. Без ѵегЪез зі^пШап! 
'(Иге’. — В8Б 20, 1916, 31, 161; С. Б. Вііск. \ѴогсІ8 о і зреакіп^ 
апй зауіпд іп Іке Іпсіо-Еигореап Іап^иа^ез. — АІРЬ XXXVI, 
1915, 127; Егпоиі — Меіііеі 3 1, 437; \ѴаМе— Ноіт. I, 526; Ноітапп 
396 — 397; Впщтапп КѴСг. 79; Рокоту I, 105— -106. 

Атематическое и.-е. *Ыгаті , реконструируемое на базе греч. 
и других и.-е. глагольных форм, получило в ряде и.-е. языков 
вторичную иотовую суффиксацию и тематизацию, откуда праслав. 
*ЪаіаІі, лат. (редк.) /ог, 1 л. ед. ч. от /ап, *}ач-бг , др.-англ, 
Ъбіап 'хвастать’. См. Меіііеі, там же; см. еще А. Меіііеі М8Б 11, 
1900, 300, 308; Г. НоШіаизеп К2 ХБѴІІІ 1918, 238-239; Рокоту, 
там же; Васіпік — Аіігеітйііег. Ѵ^І. ѵѴЪ. 2, 117; .1. Заіагетсг. 8іи- 
сііа Ііп^иізііса іп Іюпогет Т. Беііг-Зріахѵіизкі 134. Ср. далее 
греч. раСсо 'болтать, говорить’, кот. толкуют как и.-е. догрече- 
ское, см. О. Нааз. Баз ЫіЬіІаІізсІіе Еіетепі (\Ѵіеп, 1960) 7, но 
ср. Ргізк I, 207-208. 

Лит. Ъб]и , Ъбіі 'обращать внимание’, обычно включаемое ря- 
дом авторов (Мейе и др.) в число родственных форм, восходит 
к сІаЪбіі < польск. Мае и поэтому не имеет сюда никакого отно- 
шения. См. Фасмер I, 140; Егаепкеі I, 53. Вообще весьма знаме- 
нательно отсутствие родственных форм в балт. языках. 

*Ъазаіі (зр) II: в. -луж. Ъас во 'незаметно гореть, тлеть’ (РГиЫ 4), 
н.-луж. Ъа]аз зе 'тлеть, мерцать’ (Мика 81. I, 11). 

На основании этих исключительно серболуж. свидетельств 
мы восстанавливаем особое праслав. слово, лексический диалек- 
тизм ограниченного распространения. Ср. уже Вегпекег I, 39: 
Ъа]д , Ъа]аИ 2, кот. сближается там с др.-инд. ЪЫіі 'светит, бле- 
стит, сияет’, греч. сраіѵсо 'показывать,’ ирл. Ъап 'белый’. См. еще 
Рокоту I, 104; Трубачев «Славянское языкознание (V Междунар. 
съезд славистов)» (М., 1963) 187. Однако Бернекер неправ, когда 
он до конца разделяет праслав. *Ъа]аіі I 'говорить’ и *Ъа]аіі II 
'гореть, тлеть, мерцать’ и считает неродственными также поро- 
дившие их и.-е. основы. Несостоятельны также его указания на 
особые аблаутные отличия и.-е. основы со знач. 'говорить’ от и.-е. 
основы со знач. 'светить’. Достаточно обратиться к материалам 
словаря Покорного (кот., правда, сам не говорит о связи обеих 
основ), чтобы увидеть, что и та и другая и.-е. основа имеет сту- 
пени *Ыга- и *Ыгд -. Мы считаем обе группы слов этимологически 
родственными на и.-е. уровне, о чем говорят и другие семантико- 
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этимологические аналогии, ср. *зѵьгкаіі : *8ѵъгсаіі и др. Разграни- 
чение, имевшее следствием выделение особых праслав. *Ъа]'аіі I 
и *Ъа]'аіі II, наметилось еще в дослав, период. Здесь уместно 
вспомнить, что еще Бак придерживался мнения о тождестве и.-е. 
*Ыга- 'говорить’ и др.-инд. Ъка- 'светить’, греч. сра іш (С. Б. Виск. 
ѴѴогйз оі зреакіщ? апй зауіп^ іп Іке Іпйо-Еигореап Іап^иа^ез. — 
АІРЬ XXXVI, 1915, 127), причем он представляет себе развитие 
знач. как 'делать ясным’ > 'говорить’. Мы склонны выводить 
все из синкретической ономатопеи. 

*ЬаДй1о: словен. Ъауйо ср. р. 'колдовство, заговор’ (Ріеі. I, 10). 

Производное с суфф. -Ліо от основы гл. *Ъа]Ш (см.). Ср. еще 
*Ъа]аЛ1о (см.) и ряд слов с основой *Ъа(Л)1- (см. ниже). 

*Ьазн11^а: ст.-укр. баиля , байля ж. р. 'знахарка, шептуха’ (Тим- 
ченко I, 50 — 51). 

Имя деятеля, производное с суфф. -ъ]‘а от имени действия на 
-Ліо *Ъа]іЛІо (см.). 

*Ьа]Ш: сербохорв. ба]ити 'зевать, произносить с зевотой’ (РСА I, 
250), ст.-чеш. Ъа]ііі 'сочинять’ (XV в. Ст.-чеш., Прага), чеш. Ъфіі 
'фантазировать, вымышлять’, слвц. Ъа]іѴ (зі) 'грезить, мечтать, 
фантазировать; тосковать’ (831 I, 66), русск. диал. байтъ 'го- 
ворить, разговаривать, рассказывать’ (Опыт 5), 'манить, прима- 
нивать’ (Доп. к Опыту 4), 'говорить’, 'рассказывать сказки’ 
(Добровольский 20). 

Гл., производный на -ііі от той же основы, что и *Ъа]аіі I (см.). 
Основа также косвенным образом засвидетельствована в произ- 
водном *Ъа]іЛІо (см.). 

*Ьаз’ипъ: русск. диал. баюп 'говорун, краснобай’ (Богораз 22; Мель- 
ниченко 30); Словарь говоров Подмосковья, 24). 

Имя деятеля, производное с суфф. -ипъ от основы гл. *Ъа)аіі 
(см.) или *Ъа]Ш (см.). 

*Ьазь: сербохорв. Ьа / м. р. 'ворожба, колдовство, іасапіаііо’ (К1А I, 
155), 'очарование, чары’ (РСА I, 245), слвц. Ъй] ж. р. 'миф, фан- 
тазия, легенда, сказание’ (881 I, 66), русск. диал. бай м. р. 
'веселый рассказчик, говорун’, 'речь, способность говорить’ 
(Филин 2, 52), ст.-укр. бай м. р. 'знахарь, колдун’ (1758 г., 
Тимченко I, 50), укр. бай м. р. 'сказочник’ (Гринченко I, 20), 
'забава, развлечение, веселье’ (I. С. Колесник. Матеріали до 
словника діалектизмів укр. говорів Буковини. 1959, 5), блр. бай 
'сказочник’ (Носович. Сборник белорусских пословиц 205). 

Отглаг. производное от основы *Ъа]аіі (см.), практически тож- 
дественное имени ж. р. *Ъа]а!*Ъа]ъ (см.) и выделенное, скорее, 
лишь по морфологическим соображениям, ср. вероятное отра- 
жение в сербохорв., русск. диал., укр. и блр. соответствиях 
основы на -/о- м. р. 

* Ьа ] ьйа : польск. диал. Ъа]Ла 'болтун, враль’ (\Ѵаг 82 . I, 83), укр. 
байда , общ. р., 'гуляка, беспечный человек’, 'прозвище неуклю- 
жей женщины’, 'краюха, ломоть хлеба’ (Гринченко I, 20; Укр. -рос. 


словн. I, 28). — Сюда же производные отыменные глаголы чеш. 
диал. Ъа]Лаі 'болтать’ (Кои. Бой. к Вагі. 2), польск. Ъа)Ла6 
'нести вздор’ (\Уаг 82 . I. 83), укр. диал. байдати 'болтать вздор, 
говорить чепуху’ (Гринченко I, 20), русск. диал. байдатъ 'без- 
дельничать, бить баклуши’ (курск., орл., Филин 2, 54). 

Первонач. имя действия, производное с суфф. -ъЛа от основы гл. 
*Ъа]аіі (см.) или *Ъа]Ш. Уже состоявшийся переход потеп 
асііопіз > потеп а^епііз, а также тот факт, что суфф. - ъЛа рано 
утратил продуктивность и вообще весьма редок (ср. *ргаѵъЛа , 
*ѵог&ъЛа), не позволяет нам следовать за теми, кто, возм., скло- 
нен видеть здесь позднее образование, чему, видимо, способствует 
экспрессивность этих слов (см. 8іа\ѵзкі I, 25, особенно — Зайпік— 
Аіігеіпшііег. Ѵ^І. ѴѴЬ. 2, 116—117; Маскек 22). Знач. 'ломоть 
хлеба’, известное также у польск. ра]Ла , Ъа]Ла, в конечном счете, 
вероятно, — тюркизм, ср. Вгйскпег 391. 

*Ьа]ька: макед. ба]ка ж. р. 'сказка’ (И-С), сербохорв. Ъа]ка ж. р. 
'басня, сказка, ІаЬиІа’ (с XVII в., КІА I, 151), 'сказка, выдумка’, 
'ворожба, заговоры’ (РСА I, 250), словен. Ъа]ка ж. р. 'сказка’ 
(Ріеі. I, 10), чеш. Ьа]ка ж. р. 'басня’, 'сказка, выдумка’, слвц. 
Ъа]ка 'басня, выдумка’ (881 I, 66), диал. Ъа]ка ж. р. 'неправда’ 
(ВиІІа. БІЬа Бйка 130), в. -луж. Ъа]ка ж. р. 'сказка, басня’ 
(РіиЫ 5), н.-луж. Ъа]ка 'басня, сказка’ (Мика 81. I, И), польск. 
Ьа]ка ж. р. 'сказка, басня’ (Богозх. I, 301), русск. диал. байка ж. р. 
'говор’, 'сказка’ (Опыт 5), ст.-укр. байка ж. р. 'выдумка’ (Зи- 
заний, Тимченко I, 50), укр. байка ж. р. 'басня’, 'безделица, 
шутка, пустяки’ (Гринченко I, 21), блр. байка ж. р. 'басня, не- 
былица’ (Блр. -русск. 115). 

Широко распространенное в слав, языках, но, возм., возник- 
шее как параллельное и относительно новое образование с суфф. 
-ъка от основы гл. *Ъа]аіі (см.). 

*Ьазьпъ0’ь): сербохорв. ба]аи 'очаровательный, упоительный’, 'сказоч- 
ный’, 'баснословный’ (РСА I, 247), словен. Ъа]еп прилаг. 'леген- 
дарный, мифический’, 'устный’ (Ріеі. I, 10), чеш. Ъщпу прилаг. 
' мифический’, ' таинственный’, ' прекрасный, великолепный’, 

слвц. Ъа]пу прилаг. 'фантастический, легендарный’ (88й I, 66). 

Учитывая активность употребления этих слов в литературе и 
книжной поэзии, следует считаться с вероятием возникновения 
их в какой-то части как семантических калек для передачи со- 
ответствующей зап.-европ. литературной терминологии: нем. за- 
§еп}га/1, туікізск , франц. Іё^епЛаіге. Не исключено, что решающую 
роль при этом сыграл чешский, ср. чеш. Ъаіезіоѵі (калька) = 
мифология. Отсутствие в нашем распоряжении историч. данных 
вынуждает нас оставить пока *Ъа]ыгъ(іъ) в числе возможных 
праслав. лексем. 

*Ьакаіі: сербохорв. Ъакаи 'іпсгераге’ (XVI в., редк., К1А I, 159), 
чеш. Ъакаіі 'ссорить, натравливать’ (Коіі I, 43), диал. Ъакаі 
'много болтать о пустяках’ (Коіі. Бой. к. Вагі. 2), польск. стар. 



*Ьакоёь 


1 42 


Ъакас '(весело) кричать’, 'ругать’ (ѴѴагег. I, 85), русск. диал. 
бакатъ говорить, разговаривать, беседовать' (Филин 2 59). 
Сюда же русск. диал. баку литъ 'говорить, пустословить’ (Труды 

РФН Т ХѵТТо-н 15 9 °п/ е Іг М На п Р° г Р амм У по Саратовск. губ. - 
РФВ ЬХѴІ, 1911, 204; Мельниченко 27), а также, возм., бокнцтъ 

казать что-либо тихо , 'сообщить что-либо не вовремя’ (Филин 3 
Ь9) и бокотатъ обидно выражаться’ (там же 70) бяки пт I 

(влад., тамб.) 'сильно ударить о землю’ (колыІ) 'буркнуть’ < 
*бакнуть (А. А. Шахматов ЙОРЯС VII, кн . 2, 1902 346). 
асшироние на -/с- основы, представленной в *Ъаіаіі (см) и 

сГГГѵѴѣ 2 М 113 р ИЬ8кІ ЬР 4 ’ 1949 ’ 126; бабпік-АіііеІтиІ- 
А 14Ь ‘ ВвИДУ ЭКСП Рессивного характера допустимо 
считать относительно поздним образованием. 

“Ьакозь?: чеш. диал. Ьакоз м. р. 'большая корзина, куда складывают 
яйца, подаренные на рождество’ (Маііпа. Мізіг. 8). 

Проблематичное по своей древности сложение не вполне ясного 
префикса Ьа- и имени *козъ (см.). В словаре Махека отсутст 

‘ЬакиГа/^Ьак'ьРа; сербохорв. бакула ж, р. 'первый слой древесины 
(особенно у дуба) непосредственно под корой, около тред 1 пальцев 

ниГТ НУ, * 3аб0Л0НЬ ’ аШшіШт ’ ( Ка Р а Р^'- г де даются сино- 
нимы бел , б]елика, а также говорится: «Заболонь белее самой 

древесины и раньше нее начинает гнить»; см. еще ВІА I, 161 
РСА I, 264) ст.-чеш. Ъакиіе ж. р. 'рогоіит’ (Ст.-чеш., Прага) 

ЪиТо/Тж пи к * 1а ° ШИШК с’ нарост ’ (Оге^ог. Зіоѵ. зіаѵк,- 

и оѵ. 18), диал. Ъакиіе ж. р. шишка, желвак’, слвц. ЪакиГа 

ж. щ 'толстая, кривая палка’ (331 I, 67), в.-луж. Ьакиіка ж р 
прыщ, пузырь, ризіиіа (РІиЫ 1054), русск. диал. бакулъка 'вы- 
строганная палочка для веретена’ (Волог. обл. Бабаев, р-н Карто- 
тека Словаря белозерских говоров), баклуши ж. р. 'заболонь ѵ 
дерева , Чурка' (Даль- I, 101), сада же, с поэдшм оформлений 

баКЛаН М> р - ' Чурбан ’ (Д аль3 1 там же), баклыш м. р.’ 
большой камень, островок, 'колышек (деталь саней)’ (Филин 
’ ьюда же, далее (непосредственно к варианту *ЪакъІъ ?) 

могут быть отнесены укр. бакалъ м. р. 'озеро’ (Гринченко I, 22; 

. А. Марусенко. Материалы к словарю украинских географиче- 
ских апеллятивов (названия рельефов). - «Полесье» [М., 19681 
^ 14 )> русск. Диал, бакай м. р. 'речной проток, проран в плавне 

пруде’ “гв1? аЛЬЗ УКР ‘-“ М - Р ' Глубокая яма вТеке,’ 
руде , грязный, наполненный водою ухаб на дороге, выбоина 

ложбина, посредине которой лужа’ (Гринченко I, 22), 'яма’ 
канава, ухаб’ (Картотека Украинского академического словарж 
словн - Г 29 )> 'яма, выбоина на дороге, залитая водой’ 

V , ' ^Щеико- Словник полтавських говорів. Харків 1960 131 
бакая большой овраг’ (Т. А. Марусенко, там же), ’ Наконец 
сюда же относятся русск. диал. бакалея ж. р. 'залив губа лѵжа 5 
(вятск., Фшшв 2, 58), „а •ЪакъѴа, а также «„«„а ж р 'зать, 
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заязок в проточной воде перед плотиною, от напора льда’ (Даль 3 I, 
99), бокал м. р. 'рытвина на летней дороге’ (Филин 3, 68), ба- 
калда ж. р. 'глухой заливец или ковш, поемная яма, колдобина, 
ямина, которая наливается водой по весне и остается как бы озер- 
ком; глубокая зажора по дороге в распутицу’ (Даль 3 I, 99—100), 
сюда же бокалдйна ж. р. 'яма, наполненная водою’ (там же, 267), 
с экспрессивной эпентезой -д-. Ср. еще укр. диал. бакані 'заболо- 
ченная мокрая равнина’ (Т. А. Марусенко, там же). Ср. еще с из- 
менением вокализма а > о > у русск. диал. букла 'дубина, 
палка’, 'нерасторопная женщина’ (Филин 3, 265), букля ж. р. 
'залив 5 , 'изгиб реки’, 'глубокое, тихое место в реке; заводь’ 
(там же, 266), букля 'яма, вырытая водой во время весеннего 
разлива 5 (Мельниченко, 37), буклйнка ж. р. 'дубинка’ (Доп. 
к Опыту 14), буклёшка ж. р. 'толстый обрубок дерева’ (там же), 
буклёпя , буклёха 'толстяк’ (Даль 3 I, 341). 

Объединение этих раньше трактовавшихся как правило раз- 
розненно слов (ср. Фасмер I, 109, где предполагается заимство- 
вание бакай , бакалда ; а также МасЬек 22, где слвц. ЪакиГа ис- 
толковано как заимствование из лат. Ъасиіит , далее — там же 
приводится слвц. Ъакаііа 'губка’, причем автор увидел единствен- 
ную возможность проэтимологизировать последнее, соотнеся 
его с русск. бакалея 'колониальные товары’, из араб., хотя слвц. 
слово так же далеко от этого арабизма, как и диал. русск. ба- 
калея 'залив, лужа’, см. выше) под одной общей леммой вы- 
звано у нас, кроме очевидной формальной возможности сведения 
разных вариантов к исходному *ЪакиГа / *ЪакъГа (и близким), 
также и серьезными семантическими основаниями. Ср. *ЪоІпъ 
и *Ъо1пъ]е (см.), равным образом обозначающие как древесную 
заболонь, так и болотистые, мокрые пространства и т. д. Анало- 
гия названий *ЪоІпъ ~ *ЪоІпъ)е , отчетливо продолжающих и.-е. 
обозначение светлого, белого цвета, положенного как в основу 
названия заболони дерева, так и в основу названия болот, а также 
прочие аналогичные показания вроде сербохорв. бе/ь , б]елика 
'заболонь 5 , лат. аІЪигпит то же, позволяют искать и для *Ъа- 
киГа / *ЪакъГа синонимичную исходную основу, возм., — некое 
расширение и.-е. *Ыіа- 'блеск, свет’ с помощью элемента -к-. 
Речь идет о лексике, не пользовавшейся до сих пор особым вни- 
манием этимологов, ср. тот факт, что в словарях Миклоншча, 
Вернекера и, насколько можно понять, — Садник — Айцетмюл- 
лера пропущено не одно-два слова, а все названное выше об- 
ширное семейство лексем, объединяемых у нас нраформами 
*ЪакиѴа / *ЪакъѴа в сербохорв., чеш., слвц., русск., укр. язы- 
ках со знач. 'заболонь дерева’, 'шишка, нарост’, 'прыщ, пузырь’, 
'чурка, палка, колышек’, 'яма с водой’, 'болотистое место’ 
(прочие значения выглядят как производные, менее ясно семан- 
тически отношение словен. диал. Ъакиііса ж. р. 'корзиночка’, 
см. 8ігеке1]. 81оѵ. 5). 
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ний 6 Гпи п Д 1° лекси ческого гнезда, сложность отноше- 
нии форм и значении между собой — все говорит о древности 
образования, во всяком случае — о праслав. возрасте. Филиация 
отдельных значений, видимо, была такова, что мы можем выде 
лить знач. 'болото’ и 'заболонь дерева’ как главные ?см выше) 
Р последним знач. тесно связаны '(губчатый) нарост’, 'шишка’-’ 
прыщ, пузырь , чурка, палка’. Между прочим, интересно об’ 
ратить внимание на форму и знач. ла? У ЬІа ж р 'ягода’ Ьа- 

Ноіт Г Ѳ І П Т ИИ) ’ а ТаКЖе Ъаси1ит °Р- Р- 'палка’. Ср. \УаЫе- 
хіоіш. 1, У1, 92, где совсем иначе, но вряд ли более вепоятно 

(Ьаса связывается с именем Вакха и толкуется как средиземномор- 
ское название винограда, однако лат. слово употребляется пои- 
Г4 ТеЛЬН ° К Л а В р у; Ъасіі1ит реконструируется как *Ъас- 

Мінск В 1 (<<Бвла Р уская лексікалогія і этымалогія». 

мінск, ІУЬо, 85) возобновляет объяснение Даля — бакалда — 
метатеза к калдоба, но таким путем трудно объяснить все разно- 
образие вариантов (выше). Р 

‘ Ьа ^ою даДект? №)““ ' Ж>Р ° ЖбИІ ’ Словарь бойков- 

Имя деятеля *Ьа(сі)Іа, возм., представляет собой результат 
перехода потеп асііошз > пошеп адепііз. Подробно об этимо- 
о ии см. Ъа(й)ІоѵаІі , Ъа(й)1ъЦ, ниже. Переход в другой тип 
именных основ - *Ъа(й)1о > Ча(й)1а - мог также бытГвызван 

*ЬяГ„ 0РИ Г Ш , ВЫраВНИВаНИем по именам Деятеля м. р. на -а. 
а аёоѵаік болг. диал. балагувам 'говорить неясно, бормотать’ 

ШЬа РГ Ьйка Тзі 4 )’ ДИЯЛ ' Ъа1аё ° ѵас ' т Ратить время впустую’ (ВиНа. 

Скорее всего сложение *ЪаІа- ё оѵ-аіі , где *§оѵ- близко род- 
ственно этимологически второму компоненту §и-г- (с расшире- 
нием -г-) в сложном гл. *ЪаІа ё игШ (см.). Первый 1 компонент 
Ж В К распространенному мнению, не связан 
оа(а)іоъаіі, Ъа(б)1ь]і (см.), кот. выступали как культовые 
специальные термины, тогда как элемент Ьаіа- — не более как 

мХ Р Ь е оТе И г В Н Я 42іГ?м 1 Т ТТгУ Ъа1ЪаШ ( см - 0 последнем 

^ ^ м * Вегпекег I, 40, где взвешивается возмож- 

ность истолкования как -Нового причастия *ЪаІъ , куда автор 
( °™" и ст -- слав - кллин, с чем трудно согласиться; боот. и слвц Р 
.аов, названных выше и образующих любопытную изолексу 
Бернекер не знает. Как неясное охарактеризовано болг. диал 
балагувам в болг. этимол. словаре, см. Георгиев ВЕР I 28 Сап 

Гі 1Т, е Ѵ ИД Г/ГГ Л ' Слове только производное' 

Ъа или Ъаі- (см. Засіпік — Аіігеітііііег. УЫ \УЬ 2 122 

*Ъа^нГТ Я СЛВЦ ' С00тветствИЯ )’ но парность Чаіадоѵаіі 
Ьаіадипіі, близких этимологически и семантически слишком 
красноречива, ср. также выше. Любопытно отыетитьГ^о «р иед 
еаѵаы .заставляет звучать', обычно приводимое ’кГк *«: 
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соответствие вариантам праслав. основы *$иг- / *§оѵог-, наиболее 
точно отвечает праслав. * ё оѵ- в составе *ЬаІа§оѵаіі, редкому при- 
меру нерасширенной основы в этом этимол. гнезде. 

*Ьа1а§игШ: русск. балагурить Говорить весело, забавно, пересыпая 
речь шутками, остротами’, блр. балагурыцъ 'балагурить, вести 
пустую беседу’ (Касьпяровіч 32). — Сюда же укр. балагур (ред к.) 
'балагур’ (Укр. -рос. словн. I, 30), если это не русизм. 

Исключительно воет. -слав, и вместе с тем, видимо, старый 
праслав. лексический диалектизм: сложение ономатопеи Ъаіа- 
и основы §иг-, ср. вокализм лтш. $аига 'болтовня 5 , далее — *§о- 
ѵогъ (см.). См. Вегпекег I, 40; Фасмер I, 112; Зайпік— АііиеітШ- 
Іег. Ѵ§1. \УЪ. 2, 122; ЗЬеѵеІоѵ. А ргеЫзіогу оі Зіаѵіс 272. Близко 
родственно *ЬаІа§оѵаіі (см.). 

*ЬаІакаіі: болг. диал. балакам 'плескаться, играя, в воде’ (Геров, 
Георгиев), сербохорв. Ъаіакаіі 'болтать что угодно’ (редк., К1А I, 
162), слвц. ЪаІасНаІ ’ 'говорить небылицы, вносить смуту, смущать’ 
(881 I, 67), польск. диал. Ъаіакас 'болтать’ (ѴѴагзх. I, 90), русск. 
балакать , диал. балакать 'болтать, шутливо разговаривать’ 
(Опыт словаря говоров Калининской области 29), балякатъ 
'разговаривать о том, о сем, без цели, без плана’ (Васнецов 12), 
укр. балакати 'беседовать, болтать, калякать, разговаривать’ 
(Гринченко I, 23), блр. балакацъ 'калякать’ (Блр. -русск. 115). — 
Сюда же, с иным расширением, первоначально той же основы 
чеш. диал. Ъаіапаі 'болтать’ (валашек., КоМ. Бой. к ВагС 2) 
и русск. диал. баланить 'говорить, болтать’ (куйб., арх., Фи- 
лин 2, 74). 

Мы сближаем болг., русск., укр. слова вслед за составителями 
болг. этимол. словаря (Георгиев БЕР I, 28), объясняя форму 
*ЪаІакаіі как производное на -к-аіі от звукоподражат. основы 
*ЬаІа-, родственной др.-инд. ЪаІЪаІа-. До сих пор обычно данное 
слово толковалось и этимологизировалось как почти исключи- 
тельно воет. -слав, образование, см. Вегпекег I, 40; Вайпік— Аіігеі- 
тйііег. Ѵ^І. \УЪ. 2, 121 (где говорится о предположительном блр. 
происхождении польск. слова, а также о русск. происхождении 
сербохорв. примера, см. там же, 123). Однако наличие болг. 
и слвц, соответствий (знач. болг. слова 'плескаться’ генетически 
близко знач. 'болтать вздор’) все-таки позволяет рассматривать 
все эти, в том числе — воет. -слав, слова в плане более широких, 
общеслав. закономерностей. Поэтому мысль о том, что русск. 
балакать , укр. балакати отражают слоговой плавный и сопо- 
ставимы с бблкнутъ, польск. Ъеікас (Шахматов ИОРЯС VII, 1902, 
353, 375; Ьайпік — Аіігеітйііег, там же; Фасмер I, 112) выглядит 
сомнительно. Сближение балакать : лит. ЪаІаШі см. К Бѵга РФВ 
ЬХХ, 1913, 100. ■ 

Ьаіаш^іа/ Ьаіанн^іъ; чеш. диал. ЪаІатиѴ а 'тот, кто морочит голову 
людям (Ваг1о§. 8іоѵ. 11), слвц. Ъаіатиіа ж. р. 'смятение, беспо- 
рядок’, 'смута’ (88Т I, 67), §аІатиіа ж. р. то же (881 I, 425), 

10 Этимологический словарь 
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диал. Ъаіапгиіа ж. р. 'неприятность 5 (Вийа. БПіа Іліка 131), 
русск. баламут м. р. 'беспокойный, производящий тревогу, 
смуту человек 5 , 'вздорный болтун, сплетник 5 , ст.-укр. баламутъ 
'баламут, смутьян 5 (1600 — 1605 гг.), 'смута 5 , 'пустой человек 5 
(Тимченко I, 52), укр. баламут м. р. 'возмутитель, нарушитель 
душевного покоя, обольститель 5 , 'знахарь 5 (Гринченко I, 24). — 
Сюда же (усеченное) русск. диал. балама м. и ж. р. 'непостоян- 
ный, пустой и болтливый человек 5 (Даль 3 I, 105). 

Скорее всего отглагольное производное, см. *ЪаІатдШі. 

*Ъа1ат(ДШ: чеш. ЪаІатиШі 'вводить в заблуждение, обманывать 5 , 
диал. ЪаІатиШ 'лгать 5 (КоН. Бос]. к Вагі. 2), слвц. ЪаІатиШ 5 
'сбивать с толку 5 , 'сеять смуту, ложные слухи 5 (881 I, 67), 
сюда же диал. § аіатиі'іі 5 то же (НоЬоѵзііак. Огаѵ. 143), а также 
усеченное ЪаіаШ 5 (Каіаі 14), иольск. диал. Ъаіатцсіс 'мутить, 
вводить в заблуждение 5 (УѴаг 82 . I, 90), русск. диал. баламутитъ 
'мутить' (Добровольский 21), 'мутить, делать мутной чистую воду 5 , 
'производить несогласие, раздор 5 (Васнецов 11), ст.-укр. баламутити 
'мутить, темнить 5 (Тимченко 1, 52), укр. баламутити 'мутить, 
возмущать 5 , 'смущать, нарушать покой 5 (Гринченко I, 24), 'мешать 
в работе 5 (I. А. Софілканич. Особливості говірки с. Лецовиця 
Мукачівського р-ну. Дип. роб. Ужгород, 1954, 97), блр. баламу- 
цщъ 'баламутить, будоражить 5 (Блр. -русск. 115). —Сюда же, 
видимо, укр. диал. балашітъ 'лежать под паром, не возделываться 5 
(П. С. Лисенко. Словник діалектно! лексики середнього і східного 
Полісся. Кшв. 1961, 17), ср. аналогичную форму слвц. ЪаіаШ 
(выше). — Сюда не относится, видимо, болг. диал. баламосувам 
'вводить в заблуждение, обманывать 5 (Шапкарев — Близнев БД 
III, 201). . 

Вероятнее всего может быть истолковано в духе старой этимо- 
логии — как глагольное сложение *ЪаІа-тдШі (см. *тдіііі), 
см. Вегпекег I, 40; см. еще раньше V. 1. Реіг ВВ XXI, 1896, 208 
(сближает первый компонент с лат. {аі-іеге 'обманывать 5 , греч. 
срт]Х6д 'ложный, обманчивый 5 ); Вгйскпег 12; V. МасЬек СМГ 13, 
99 (элемент Ъаіа- связывает с Ыаіо 'болото 5 ); несколько иначе 
см. МасЬек 23 ( Ъаіа-тдіііі , где первый компонент сближается 
с др.-инд. Ъаіа- 'молодой, детский 5 ); Е. Зіапкіетсг «\Ѵогй» 11, 
1955 (=«81аѵіс \Ѵогй» № 4), 628; Фасмер I, 113. Первоначальное 
употребление *ЪаІатоШі относится, видимо, к моральной сфере, 
ср. значения 'обманывать 5 , 'лгать 5 , 'сеять смуту, ложные слухи 5 , 
'вызывать несогласие 5 , 'нарушать покой 5 (знач. 'мутить чистую 
воду 5 вторично), поэтому *ЪаІатдШі может быть поставлено в ряд 
с *ЪаІа%оѵаіі, *ЪаІа$игШ , *ЪаІакаіі (см.), с кот. его объединяет 
этимологически общий компонент Ъаіа-, ономатопея, близкая по 
природе к др.-инд. ЪаІЪаІа-. 

Выдвигались также различные гипотезы о заимствованном 
происхождении слова. В качестве курьеза назовем забытое объяс- 
нение из нем. стар. Ъаітипі , Ъаіетипі 'плохой опекун 5 (А. Ідісі- 
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«Кгок» 3, 1889, 4). Значительно большим успехом пользуется 
этимология от монг. Ъаіатиі 'своевольный", принятая рядом ав- 
торов. Литературу см. Фасмер, там же; далее см. Г. Зіалѵвкі 80 
18, 1947, 278; Зіатекі I, 26; 8а(Іпік— Аііиеітііііег. Ѵ§1. \ѴЪ. 2, 
125 — 126. См. еще некоторые дополнительные соображения в кн.: 
А. И. Попов. Из истории лексики языков Восточной Европы 
(Л., 1957) 35, примеч. 4. 

*Ьа1ат<Дыіъ;|ь: чеш. рѳдк. Ъаіатиіпу прилаг. 'лживый, обманчивый 5 , 
иольск. Ъаіатиіпу , диал. Ъаіапщіпу (\Ѵаг 82 .), русск. диал. бала- 
мутный прилаг. 'болтающий пустяки, любящий сплетни 5 (Кули- 
ковский 3), ст.-укр. баламутный 'сбивающий с толку, обманчи- 
вый (1598 г., Тимченко I, 52), укр. баламуптий 'мутный, нечистый 
(о жидкостях) 5 , 'непокойный, тревожащий 5 (Гринченко I, 24). 

Прилаг. производное с суфф. - ъп - от основы Ъаіатді- (см. 
*ЪаІатдіа/*ЪаІатдіъ, *ЪаІатдіЫі , где подробно об этимологии)! 

*Ьа1атъсь, *Ьа1атъсыіъзь: русск. диал. балмочъ , балмошъ , бала - 
мотъ ж. р. 'дурь, сумасбродство, безрассудство, бестолочь 5 (Даль 3 
I, 109), баламыш м. р. 'обман 5 (псковск., Даль 3 , там же), сюда же 
производные балмошный , баламошный прилаг. 'дикий, несураз- 
ный по^ своим выходкам, эксцентричный 5 (Молотилов. Говор 
северной Барабы 94), баламбжитъ 'дурачиться 5 (нижегор., Доп. 
к Опыту 5), баламбшитъ 'тревожить, будоражить, беспокоить 5 
(вятск., Филин 2, 71), балмасти мн. 'прихоти 5 (Псковский об- 
ластной словарь 1, 102). — Правильность заглавной реконструк- 
ции косвенно подтверждает родственное русск. диал. баламыка 
'жидко разведенное толокно 5 (Два старинных областных словаря 
XVIII столетия. Сообщение П. К. Симони. Вятский областной 
словарь 1772 г. — ЖСт. VIII, 1898, 448). 

Видимо, старое сложное слово, несмотря на свой исключи- 
тельно русск. характер. Первый компонент — тот же, что и 
в *ЪаІа%игііі, *ЪаІатоіііі , как см. уже Фасмер I, 117, однако 
второй компонент отнесен там неточно к мочь. Мы видим здесь 
тесную связь с *тъкпоіі, *тукаіі (см.). 

ЬаІШ/ л Ьа(с1)1Ш?: русск. диал. балитъ 'шутить, проказничать 5 
(Даль 3 I, 109), балйтъ 'болтать 5 (Труды МДК. Н. Соколов. 
Поездка в Тихвинский у. Новгор. губ. Словарик говора д. Пеш- 
невы. — РФВ БХІІ, 1909, 294), балитъ 'разговаривать, болтать 5 
словарь 48). — Сюда не относится сербохорв. 
ЪаІПі 'ишсшп епііПеге, выпускать слюну 5 (ВІА I, 165), деноми- 
натив от сербохорв. бала , Ъаіе мн. ч. ж. р. 'тисію, слюни 5 (ВІА I, 
164), видимо, заимствовано из роман, языков. 

Недостаточно ясно (отсюда и двойственный вид реконструк- 
ции), происходит ли это слово от звукоподражат. элемента 
Ъаі- (см. *ЪаІа$игШ , *ЪаІатдіііі) или же оно может быть понято 
как *Ъа( й)1і1і , производного от именной основы *Ъа(й)1- (см. ниже 
*Ъа(д,)Іоѵаіі, *Ъа(й)1ъЦ) , ср. знач. 'болтать 5 , а также ср. оты- 
менный гл. с родственной основой лат. / аЪиІаге 'рассказывать 5 
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(: ІаЪиІа 'беседа, рассказ 5 < и.-е. *Ъкас11іІа), откуда, напр., исп. 
каЫаг 'говорить, разговаривать 5 . Сравнение с балакать, балагур , 
баламут см. у Фасмера (I, 115), но отнесение им сюда же слова 
баять совершенно излишне в таком случае. 

*Ьа(сІ)1оуаІі (вр): цслав. вдлс&дти 'сигаге, лечить’ (Мікі.; ст.-слав, 
оужмсжати; см. А. С. Львов. Очерки 39 и след.), болг. диал. 
балбсвам , балосам 'заниматься, увлекаться; мешать кому-либо 
в работе 5 (по мысли Младенова ЕПР 14, относится сюда же, см., 
впрочем, с сомнением, Георгиев), словен. Ъаіоѵаіі 'болтать, 
нести вздор’, слвд. диал. Ъаіоѵас 'обращаться, обходиться’ (Ка- 
Іаі 15), словин. Ъаіоѵас щ 'шумно веселиться, кутить’ (8усйІа I, 16), 
русск. баловать 'потворствовать прихотям, капризам’, 'шалить 5 , 
диал. баловать 'ласкать, снисходительно обращаться’ (Добро- 
вольский 21), баловаться 'смеяться’ (там же), укр. балувати 
'заниматься чем, быть опытным в чем 5 (Гринченко I, 25), диал. 
'развлекаться 5 , 'добиваться своего’ (Онышкевич. Словарь бой- 
ковского диалекта 67), блр. балавацъ 'баловать 5 . 

Давно принято связывать со ст.-слав, вдлии 'врач’ (см. Вегпе- 
кег I, 42, где Ъаіоѵаіі производится непосредственно от *ЪаІъ — 
к Ъа]аіі , однако вследствие древнего и повсеместного проведения 
иотового расширения в Ъа]аіі производная форма вроде *ЪаІъ 
нереальна; далее см. Фасмер I, 117, где баловать связано с ба- 
лий без комментариев; Засіпік— Аіігеітйііег. Ѵ§1. \ѴЬ. 2, 118). 
Но если верно, что основой глаголов на -еи-/и-, в том числе — 
праславянских на -оѵаіі / -щд, служили имена деятеля на -и- 
(V. Оеог^іеѵ ЬР VIII, 1960, 17 и след.; В. Георгиев «Славянска 
филология» III. София, 1963, 31; V. Сеог^іеѵ «Ргосеейищз о і Ше 
№пШ Іпіегпаііопаі Соп^гезз оі Ілп^иізіз». СатЪгЫ^е, Мазз., 
1962 [19641, 741), то производящей основой для Ъаіоѵаіі никак 
не могло бйть ЪаІь]і . В лучшем случае мы можем лишь соотнести 
*Ъа(сІ)Іоѵаіі и именную основу *Ъа(й)1- , рассматривая при этом 
данный глагол как аналогическое образование по типу более 
древних на - оѵаіі / - иуд . Подробности этимологии основы см. под 
*Ъа(сІ)Іъіі. 

Что касается слав, соответствий и их ареала, то, помимо уже 
упомянутой ненадежности болг. формы, нужно также отнести 
к весьма сомнительным слвц. Ъаіоѵас , не упоминаемое Махеком, 
и особенно — словин. Ъаіоѵас зц, кот. вполне может оказаться 
идентичным польск. Ъаіоіѵас 'веселиться на балу 5 < Ъаі , зап.- 
европ. происхождения (см. Вгііскпег 12). Т. о., основной ареал 
образуют надежные ст.-слав., словен, русск., укр., блр. формы, 
тогда как зап.-слав. языки обнаруживают лишь проблематичные 
соответствия и не имеют поэтому контрольного значения в во- 
просе отражения сП, предполагаемого здесь нами. 

*Ьа1оѵіпа?: словен. Ъаіоѵіпа ж. р. 'ковыль 8ііра Реппаіа’ (РІеІ. I, 11), 
русск. диал. баловина 'тенистое карасевое озеро 5 (Яросл. По- 
волжье, Филин 2, 85). 


Возм., родственно *ЪаІъка (см.) в близких значениях. 

*Ьа(й)1оѵШ?: чеш. диал. Ъаіѵіі 'говорить вздор, глупости’ (Маііпа. 
Мізіг. 8), слвц. диал. Ъаіѵіі ’ то же (Каіаі 15), русск. диал. бало- 
вать 'парить в печке’ (Псковский областной словарь 1, 103). 

Эта диал. лексика не получила отражения в слав, этимол. 
словарях. Предположительно сближаются нами с *Ъа(й)Іоѵаіі 
(см.), что требует, разумеется, допущения перехода сП > I, 
кот. мог в специальных условиях (в группах согласных вроде 
-Іѵ- < -йіѵ- в наших примерах или диалектно — на слвц. тер- 
ритории) осуществляться и в зап.-слав. языках, Знач. 'говорить 
вздор 5 и 'парить в бане’, при всей их разнородности, могут быть 
связаны друг с другом в рамках всей семантики *Ъа(й)Іоѵаіі 
и близких форм. 

*Ьа(й)1ітъ: русск. диал. балуй м. р. 'шалун’ (волог., Доп. к Опыту 5), 
'баловник, шалун 5 , 'баловень, избалованный человек 5 , 'рассеян- 
ный, невнимательный человек 5 , 'лентяй 5 (Филин 2, 87). 

Производное с суфф. -ипъ от *Ъа(й)Іоѵаіі (см.). 

Древность образования проблематична. 

*Ьа1ъка: сербохорв. диал. Ъаіка , Ъаіа ж. р. 'ковыль Зііра реппаіа Ь. 5 
(Истрия, К1А I, 165), польск. диал. Ъаіка ж. р. 'маленькое озеро 
в долине; сухой овраг в степи’ (\Ѵаг 82 . I, 90—91), русск. диал. 
балка ж. р. 'впадина на дне реки’ (Псковский областной словарь I, 
102), 'камыш’ (там же), 'долина, ложбина, длинный и широкий 
овраг в степи’, 'овраг в лесу’, 'низменная местность’ (Филин 2, 
82), ст.-укр. балка ж. р. 'овраг в степи’ (1688 г., Тимченко I, 54), 
укр. балка ж. р. то же (Гринченко I, 25), диал. бавка 'лужа 5 
(I. С. Колесник. Матеріали до словника діалектизмів укр. го- 
ворів Буковини. 1959, 5). — Ср. еще укр. диал. балок 'мокрое 
место между взгорьями’ (Т. А. Марусенко. Материалы к словарю 
украинских географических апеллятивов (названия рельефов). — 
«Полесье». М., 1968, 215). 

Производное с суфф. -ъка от слабо засвидетельствованного 
*ЪаІа < ^ и.-е. *Ъ1га-1- 'светлый, яркий, белый 5 , откуда затем раз- 
вились названия болота, лужи (ср. лит. Ъаіа) и названия отдель- 
ных растений, ср. прежде всего ковыль с его светлой метелкой 
(см. еще *ЪаІоѵіпа ). До сих пор ю.-слав. слова обычно не привле- 
кались для сравнения с русск., укр. балка, но рассматривались 
изолированно, что способствовало признанию сербохорв. Ъаіа , 
Ъаіка словом иноязычного происхождения (8кок. ЕНт. г]есп. 
I, 98). В свете вероятного родства сербохорв. Ъаіка 'ковыль’ 
с русск. балка 'овраг 5 , 'впадина, 5 а также 'камыш 5 , укр. балка 
'овраг 5 , бавка 'лужа’ представляется устаревшим мнение об 
отсутствии соответствий русск., укр. и польск. словам в других 
слав, языках (Фасмер I, 116; см. еще Зайпік — АіІхеІтШІег. Ѵ^І. 
\ѴЪ. 2, 127, где тоже отсутствует указание на сербохорв. слово; 
но ср. 8айпік— Аіігеітйііег. Ѵ§1. ѴГЪ. 3, 158, где о Ъаіа , Ъаіка 
говорится как о словен. слове). 



'Ьа(гі)Іу 
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РФВ Л ТххТ Ж?" 4Ч0 Ка //пч° РОНІ ^0" БаЛтН {А - 

Ьа(с1)1у мн.: русск. диал. балы мн. 'россказни, пустой, забавный 

іТвЗ’ Т КИ ’ Веселье ’ 0СТ Р° ТЫ ’ (Д ал ь 3 I, ІИ), балы 'болтовня’ 
Ьудде ’ К Диалектологии великорусских наречий. Исследова- 
ние особенностей рязанского говора. — РФВ XXVIII 1892 50) 
укр бали мн. 'разговоры, россказни’ (Гринченко I 24) 

Ріигаіе іапіиш от незасвид. имени *Ьа(сІ)Іа ж. р., тождествен- 
ною лат. / аЪиІа ж. р. 'речь, рассказ; басня’ < и.-е. *ЪНа-йМ-а 
(см. с, лат. слове ѴѴаМе-НоІпг. I, 437. бел слав слова). Ограво 
ченносгь^распространения вост.-слав. языками сообщает некото- 
рую проблематичность реконструкции, откуда — вариантность 
заглавной формы. См., наир., 8айпік— Аіігеішиііег. Ѵпі. ѴѴЬ. 2 
119, где русск. балы, укр. бали рассматриваются в духе тради- 
ции как производные на -1-. У 1 д 

*Ьа(Й)1ь]й ст.-слэв. Юлии м р. 1атр6«, шейіснь 'врачеватель, врач’ 
др, ' словен - Ъаіі 'врач’, 'исцелитель, спаситель (о Хри- 
сте) (Фреиз. пам., см. А. V. Ізасепко. .Тагук а рбѵосі РтіпзкісЬ 

неТшем°ѵ ' с “ ,8Іа,а ' І 943 ' 46 ' М ' Гда ™ Ф»Р™ относится „ др» 
неишему ст.-слав, фонду великоморавского происхождения 

см. еще А. С. Львов. Очерки, 39 и след.). - Неясно, относится ли 
иеЛ, С 24) ЧеШ ' ^ Р ” ™ Я Собств ‘ : Г)опйпі Ваіе&рпі* (ОеЬа- 

Имя деятеля, производное с суфф. -ъ]і от основы имени дей- 
ствия Ча(і)1- < и.-е. Чка-ѢІ-, ср. лат. /аЬиІа -речь, рассказ" 
См. Трубачев «Этимология» (М„ 1963) 46, примеч 57. Больший- 
ство авторов выдвигает праформу *ЪаІъ]і, кот. по сути дела лишь 
транслитерирует ст.-слав, слово (так см. Вегпекег I, 42: < *ЬаІъ 
< *Ъа]аП ; 8абпік АіІгеІтШІег, у 8 1. \ѴЬ. 2, 118 й след/; Ѵаіі- 
Іапі. Огатт. сотрагее II, 1 (Ьуоп— Рагіз, 1954) 104—105) 
Но еще Соболевский («81аѵіа» V, 1927, 441) обратил внимание 

Гк Т %1а СТ ;Г' Т*° В0СХ0ДИТ - по-видимому, не к ЧаІъЦ, 
а к ЬааІъ]і, ср. тот факт, что именно ряд зап.-слав. основ на 
-<Л- образуют производные на -ъЦ- *рг ? с11ъЦ, *ргасИъЦ, сюда же 
др. -русск. бъралии, русск. бралъя, прЛлья, швалъл (Соболевский 
правда, разъединяет амии и русск. баловать, что едва ли нужно)’ 
Ьаиян тоже кстати, ставит ст.-слав, юлив в один ряд со отчет.' 
ргейи, ріайіі, ргасШ, 8/асШ, названиями лиц м. и ж р гтои» 

В0 ГГ ° Т ТгЬ ВаН ю .действий на -М-, однако это не мешает ему 
говорить о суфф. -Іі]і в калии, см. ѴаіІІапІ, там же. 

ы не считаем убедительной мысль о влиянии на Юлии со 
тороны лат. Ъаіпеит и прочих форм названия бани (I. ѴаЬгоз 

іщщ 8 7 л 8 ' 8аипа - ~ <<РР Соттипісаііопз» N 0 . 197. Неівіпкі 
1966,70; см еще А. С. Львов. Указ. соч. 45). Из более ставой 
литер, см. А. Рісіеі. ЕіутоІо^ізсЬе РогзсЬип^еп йЬег сііе аііезіе 
Атгпеікиизі Ьеі йеп Іпйо^егтапеп. — К2 V, 1856, 47; он же. Біе 
аііеп Іѵгапкдеіізпатеп Ьеі йеп Іпйо^егтапеп. — К2 V, 1856, 331 
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Ьап’а 


*Ьа(с1)1ь8Іѵо: ст.-слав, бдлагтбо ср. р. іостреіа, <рар|іахоѵ, гѳтѳсііиш, 
8апаііо 'лекарство, лечение’ (818, 8асі.). 

Производное с суфф. - ъзіѵо от основы Ъа(сІ)1 -, см. подробно 
*Ъа( Л )ІоѵаІі, *Ъа( Л )1ъ]і. 

*Ъап а: ст.-слав, баш ж. р. (ЗаХаѵеТоѵ, Хоотрбѵ, Ьаіпеит, Іаѵасгиш 
'баня, купанье’ (8ирг. АрозГ, 818. 8асі.), болг. баня ж. р. 'баня, 
купальня; купанье’ (БТР), макед. баіьа ж. р. 'баня, ванная, ку- 
панье, ванна’ (И С), сербохорв. багьа ж. р. 'баня, купальня’, 
.-Ніінвральный источник’, сюда же батыща ж. р. 'баня, купальня, 
ванна’, словен; Ьап]а ж. ]). 'ванна, корыто’ (РІеЬ. I, 11), чеш. 
Ъаіі', Ьапё ж. р. 'купол башни; небосвод; круглая крышка; круг- 
лый сосуд’, 'осиное гнездо’, 'шахта, копь’, диал. Ъапа ж. р. 'купол’. 
(БатргесМ. 81оѵ. ЗігеЗоораѵ. 21), Ъап 'жбан, кувшин’ (КиЬт, 
ѵлвсЬ. ЫаЗ. 164), слвц. Ъапа ж. р. 'копь, шахта’, 'круглый пуза- 
тый сосуд’ (881 1, 69), 'все округлое’ (ВиКа. БШа Бика 131: 
гика ши парихіа ]ак Ьапа), в. -луж. Ъап]а ж. р. 'кувшин, тыква, 
вообще все пузатое’ (РіиЫ 6), н.-луж. Ъапа 'брюхастый сосуд; 
чаша для воды; большой молочник’, 'тыква’ (Мика 81. I, 13), 
польск. Ъапіа 'все выпуклое’, 'выпуклый сосуд’, 'купол’ (ѴѴагзг. 
1» 93), др. -русск. баны 'баня, Ьаіпеит’ (XI в., Срезневский I, 41), 
баинА 'баня’ (1599 г., там же, III, Доп., 7 1 ), русск. баня ж. р! 
'специальное помещение, где моются и парятся’, 'мытье в бане’, 
диал. (южн., зап.) баня 'шар, мыльный пузырь’ (Даль 3 I, ИЗ), 
байна 'баня’ (Подвысоцкий 3; Опыт словаря говоров Калининской 
области 29), ст.-укр. баня ж. р. 'баня’ (Беринда, Тимченко I, 56), 
'выпуклый сосуд, котел’ (1597 г.), 'купол’ (1591 г., там же), укр. 
баня ж. р. 'купол’, 'солеварня’, 'минеральный целебный источник’ 
(Гринченко I, 27), диал. бан* а 'каменоломня’ (I. А. Софілканич. 
Особливості говірки с. Децовиця Мукачівского р-ну. Дип. роб. 
Ужгород, 1954, 97), Ъапі ж. р. 'минеральный источник’, 'соле- 
варня (81. НгаЬес. Хагѵуу ^ео^гаіісхпе НисиБгсгуяпу. Кгакб\ѵ, 
1950, 32). 

Достоверно объяснено как праслав. заимствование *Ьап’а 
< *Ъап)а < народнолат. *Ьапеа, Ъаіпіа (последнее засвид. в лат. 
эпиграфике), собственно — мн. ч. от лат. Ьаіпеит, Ъаііпеит 
'баня, купальня’, кот. в свою очередь заимствовано из греч. 
[ЗаХаѵеіоѵ в том же знач. См. А. Меіііеі В8Ь 16, 1910, СЬХХѴІ; 
он же В8Ь 20, 1916, 91; он же М8Ь 11, 1899, 179 (в первых двух 
работах Мейе оспаривает мнение Фасмера и Шахматова о том, 
что слав, слово заимствовано из греч. или через посредство греч.; 
еще меньше оснований предполагать герм, посредство); особенно 
подробно, с освещением реалий, см. М. Мигко. Біе бсЬгбрІкбрІе 
Ьеі йен 81аѵеп. 81аѵ. Ьапа, Ьапка, Іаі. Ьаіпеа. — \Уи8 V, 1913, 
1—42; Вегпекег I, 43 (предполагает посредство ср.-греч. *|3а ѵеюѵ); 
Мейе. Общеслав. язык 130 (со специальным указанием на отраже- 
ние в слав, слове долготы народнолат. *Ъап]а : сербохорв. 
бан>а); Р. 8іа\ѵзкі КЗ 16, 1948, 85; Р. СЬапІгаіпе ЬВ VI, 1963, 16; 



*Ьапъка 


*Ьага 
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Фасмер I, 121—122. См. еще И. С. Вахрос «Зсапйо— Зіаѵіса» IX, 
1963, 162—165, а также специальную монографию: I. ѴаЬгоз. 
Стоззгизз. Зашіа. «ГР Соттипісаііопз» N 0 . 197 (Неізіпкі, 1966) 
68 и след., автор которой пытается, вслед за Махеком, реабилити- 
ровать теорию непосредственного заимствования из греч. (ЗаХаѵеіоѵ, 
кот. якобы отразилось, в частности на русск. почве, в формах 
0 ~І~і С Р* русск. диал. байна. Но подобные формы могут быть 
легко объяснены иначе, см. А. Соболевский РФВ БХІѴ, 1910, 
134, где говорится о диссимиляции *банъна. 

См. еще Зайпік — Аіігеіітіііег. Ѵ^І. \ѴЬ. 2, 85—86, где подробно 
о взаимоотношениях 'баня, купальня 5 счэ с купол, пузатый сосуд 5 
(однако с привлечением постороннего материала). Праслав. 
*Ъап а , будучи заимствовано южными славянами в знач. 'Ьаіпеит, 5 
прежде всего беспрепятственно распространилось у воет, славян 
в том же знач. 'Ьаіпеит 5 , и лишь через стадию с рудник, шахта 5 , 
распространилось в знач. с купол, сосуд 5 в зап.-слав. языках 
(ср., впрочем, отдельные ю.-слав. соответвия *Ъапъка / *Ъапъка ), 
под влиянием которых последнее, ^наиболее позднее, знач. по- 
явилось и в воет. -слав. Географиями относительная хронология 
распространения слова *Ъап’а как бы иллюстрирует наличие 
известных в науке изоглоссных рубежей и ареалов. См. Трубачев. 
Ремесленная терминология. (М., 1966) 289—293. 

Имели место попытки объяснить *Ьап’а как исконное слав, 
слово, см. А. Вгискпег К2 ХБѴ, 1913, 26 — 27 (но его ссылки на 
относительно позднее польск. Ъапіог , Ъа]ог неубедительны)* 
Г. А. Ильинский ИОРЯС XXIII, 1921, 197-202 (с маловероят- 
ной попыткой объяснения из и.-е. *Ш-); 8. Опсігиз «Зіаѵіса 81о- 
ѵаса» ^4, 1968, 242 и сл. (производит *Ъагіа от Чаіаіі 'бить 5 , 
т. е. 'там, где бьют, хлещут водой 5 , ср., впрочем, сходно — от 
Ъкап- 'бить 5 — еще К. Мегйщег ІГ XVI, 1904, 158—159). 

*Ьапъка/*Ьапька: сербохорв. бдльпа ж. р. 'сосуд, которым черпают 
воду 5 (РСА I, 295), словен. Ъап]ка ж. р., ум. от Ъаща, 'плоская 
посудина для жидкости 5 (Ріѳі. I, 11), чеш. Ьапка ж. р. 'пузатый 
сосуд’, 'небольшой купол 5 , елвц. Ьапка ж. р. 'маленькая посуда 5 
(831 I, 70), диал. Ьапка ж. р. 'глиняный пузатый сосуд для 
питьевой воды 5 (ВиЯа. БШа Ьйка 131), в. -луж Г Ьапка ж. р. 'кув- 
шинчик’ (РІиЬІ 6), польск. Ьапка ж. р. 'пузырек, банка’ (ѴѴагзг. I, 
95), русск. банка ж. р. 'стеклянный или металлический сосуд, 
преимущественно цилиндрической формы 5 , диал. банка 'мелкая’ 
но широкая деревянная бадья для продажи живой рыбы 5 (Мель- 
ниченко 28), 'коробка 5 (Словарь Тверского у. Тверской губ 
Труды МДК. - РФВ БХХІ, 1914, 343), банька 'железное кольцо’ 
скрепляющее косу и косовище 5 (Псковский областной словарь і’ 
108), банки мн. 'металлические, пустые внутри, цилиндры, при- 
вязанные к верхней тетиве плавной «лоховой» сети’ (псковск, 
Филин 2, 94), ст.-укр. банька ж. р. 'пузырек 5 , банка ж. р. то же 
(Тимченко I, 55 56), укр. диал. банька 'глиняная посуда с уз- 


ким горлом, для жидкости 5 (Й. О. Дзендзелівський. Словник 
специфічноі лексики говірок Нижнього Подністров’я. — Леке, 
бюл. VI. Киі’в, 1958, 39), банька ж. р. 'пузырь на воде 5 (П. Бі- 
лецький-Носенко. Словник украшсько! мови. Киі'в, 1966, 50), 
банки мн. пузыри на воде от дождя 5 (А. С. Лысенко. Словарь 
диалектной лексики северной Житомирщины. «Славянская лек- 
сикография и лексикология». М., 1966, 9), блр, банька . 

Ум. производное от *Ъап’а (см.). Древность образования сом- 
нительна; в некоторых слав, языках могло распространиться 
вторично. 

*Ьапыіъ(зь): болг. банен прилаг. 'банный, купальный 5 (Младенов БТР), 
сербск.-цслав. баыам^ прилдг. [ЗаХаѵесоо, Хоотроб, Ьаіпеі 'банный 5 
(Мікі.), др. -русск. баньныи , бальный 'банный, Ьаіпеі 5 (XII — 
XIII вв., Срезневский I, 40), русск. банный прилаг., ст.-укр. 
банный прилаг. 'с куполообразной крышей (?) 5 (Тимченко I, 55), 
укр. банний 'банный 5 (Укр. -рос. словн. I, 33). 

Прилаг., производное с суфф. -ьп- от *Ъап'а (см.). Ср. иное 
производное с той же функцией в *Ьапъзкъ]ъ (см.). Форма др.-русск. 
бальный вторична (диссимиляция) и не может непосредственно 
сравниваться с лат. Ъаіпеит , Ьаіпеі . 

*Ьапь8къ(]ь): ст.-слав, бдіъгкз прилаг. тоб Хоотроб, Іаѵасгі 'банный 5 
(ЕисЬ., 818), болг. бански , прилаг. от баня (РБЕ), сербохорв. 
баѵьскй прилаг. 'минеральный, водолечебный 5 (РСА I, 295), чеш. 
Ъапзку 'шахтный, горнодобывающий’, елвц. Ьапзку прилаг. то же 
(881 I, 69). 

Прилаг., производное с суфф. - ъзк - от *Ъап’а (см.). Ср. 
*Ъапъпъ]ъ. 

*Ъага: болг. бара ж. р. 'речка, поток’, 'стоячая вода, лужа 5 (БТР), 
'маленький поток 5 (Божкова БД ІД242), 'лужа 5 (Горов БД I, 
66; Сакъов БД III, 318), 'речка’ (Гълъбов БД II, 70), 'малень- 
кая речка 5 (Шапкарев — Близнев БД III, 202), 'маленький 
источник, крытый и огражденный камнем 5 (Стойчев БД И, 126), 
макед. бара 'лужа 5 (И-С), сербохорв. бара ж. р. 'лужа 5 ,' луг’, 
словен. Ьага ж. р. 'болото, топь 5 (Ріеі. I, 12), чеш. диал. Ъага 
'большое болото 5 (Вагіоз. Зіоѵ. 12), елвц. диал. Ьага (Каіаі 16), 
возможно, сюда же полаб. рого ж. р. 'болото, грязь 5 (Роіапзкі— 
ЗеЬпегІ ИЗ). — Ср., возм., еще русск. диал. баларужина ж. р. 
'лужа, скоп грязной воды 5 (вятск., Даль 3 I, 106), если последнее 
из *Ъаго-Іиііпа\ далее, ср. болг. диал. барало ср. р. 'выемка с во- 
дой 5 (Стойчев БД II, 127), укр. диал. барйло 'возвышенность 
в общем значении 5 (Т. А. Марусенко. Материалы к словарю ук- 
раинских географических апеллятивов (названия рельефов). 
«Полесье». М., 1968, 215), бару ля 'яр, обрыв’ (Дорошенко. Ма- 
терія ли до словника діалектно! лексики Сумщини 104). 

Поскольку вызывает известные сомнения принадлежность, 
к *Ъага русск. диал. баларужина (<[ *баро-лужина? или *бало- 
лужина ? См. Вегпекег I, 40; Зайпік — Аіігеітііііег. Ѵ§1. \ѴЬ. 2, 
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127; Фасмер I, ИЗ), русск.-цслав. бара по сути дела — южно- 
славянизм (см. У. Оеог^іеѵ ѴѴЧ 8 VI, 1961, 13), а связь между 
соответствующими -І-овыми производными — болг. диал. ба- 
ралд и укр. диал. барйло, баруля, ранее как будто не привлекав- 
шимися, также нуждается в дополнительном изучении, постольку 
делается сомнительным в целом отражение *Ъага в воет. -слав. 
(То обстоятельство, что поднятый выше вопрос еще может быть 
решен положительно специально для укр. языка, объясняется 
скорее фактом известного проникновения лексических изоглосс 
из карпатской и балканской области на укр. территорию, 
ср. также близкое *Ъагъ , ниже). Проблематично далее, древнее 
наличие Ъага в польск. языке, так как приводимое обычно польск. 
диал. Ъагяупа (см. Вегпекег I, 43), возм., заимствовано из чеш. 
Характерно, что Брюкнер вообще не упоминает такой формы, 
а в статье Ъага специально указывает: «... у нас только в оно- 
мастике: река Вагусг» . . . (Вгйскпег 15). Мы приводим среди 
соответствий и полаб. рого (см. еще Засіпік— АіІгеітШІег. Ѵ§ 1 . ѴѴЪ. 
3, 157), вполне отдавая себе отчет в гипотетичности этого. Т. о., 
бесспорный ареал *Ъага — это болг., макед., сербохорв., словен. 
территория, на периферии которой помещаются чеш. и елвц. 
соответствия. Георгиев (там же) отмечает еще отражение слав. 
Ъага в топонимии Рудных гор, на западе славянства, ср. йіе Ваге 
(1518 г.). Но особенно широко это слово представлено в Бол- 
гарии, гл. обр. — западной, включая многочисленные названия 
рек и мест (см. Георгиев ВЕР I, 32, там же — предыдущая литер.; 
8 айпік — Аіігеітиііег, там же). Происхождение слова *Ъага, 
кот. может быть отнесено к числу праслав. региона лизмов, еще 
не выяснено окончательно. Греч, ртгарос, с кот. его сравнивал 
Миклошич (МікІозісЬ 7), само заимствовано из слав., см. Геор- 
гиев ВЕР, там же. Продолжают сближать *Ъага с алб. Ъёггак 
с болото, стоячая вода’ (см. еще из литер. Вегпекег I, 43; К. ОзНг 
«Еіпоіо^» I, 1926/1927, 2; У. С-еог^іеѵ. Ьа Іоропушіе апсіеппе. . . 9), 
но последнее само — целиком слав, происхождения — из 
*Ъагъпъ+ слав. суфф. -ак (см. подробно 8 айпік— Аіігеіпшііег. Ѵ^І. 
\УЬ. 3, 157). Вслед за Младеновым принято говорить о родстве 
слав, слова с др.-инд. ВагЪага ж. р., гидроним, греч. рорроро? 
'тина’, но эти сближения крайне сомнительны (см. о др.-инд. 
названии МаугЪоІег II, 412; о неясности праформы и возможном 
звукоподражат. образовании греч. слова см. Егізк I, 252). Мысль 
о том, что *Ъага легко объясняется как параллельное образова- 
ние к *ЪаІ- < и.-е. *Ыга-1 - 'светлый, блестящий»’ (Засіпік— Аіі- 
яеПшШег. Ѵ^І. ѴѴЪ. 3, 158; см. еще раньше в том же духе Е. ЗресЬі. 
Шзргищг 318, примеч. 5), не кажется нам убедительной. Оче- 
видная изолированность имени *Ъага в слав., а также преимуще- 
ственное его распространение в западной части Балкан- 
ского п-ова вынуждает серьезно взвесить возможную связь 
праслав. диал. *Ьага с остатками языка дослав, населения этих 
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районов. Ср. второй компонент названия Меіи-Ъагіз , междуречье 
Савы и Дравы в древности, буквально — 'междубо лотье’ или 
'междуречье’ (Н. КгаЬе. ІИугізсЬез. «ОІоПа» 22, 1934, 125 и след.); 
не менее ценно указание на практическую идентичность слав, 
апеллатива Ъага 'речка, ручей’ и второго компонента названия 
реки Колу -бара, притока Савы (см. I. БигЫапоѵ. ШугізсЬе Ріизз- 
патеп іп 8 егЫеп. — ЬВ VI, 1963, 102). Меньшей достоверно- 
стью обладает в наших глазах отождествление праслав. *Ъага 
с фрак, рага 'ручей, река’ < и.-е. *Ъбга (V. Оеог^іеѵ. Ьа 1 о- 
ропутіе апсіеппе. . . 9). Нужно помнить, что свидетельства о на- 
личии *Ъага как раз нехарактерны для восточной Болгарии, что 
в известном смысле противоречит фрак, этимологии *Ъага. 

О чеш. и елвц. соответствиях см. МасЬек 26, где также о взаи- 
мовлиянии (или смешении) форм чеш. Ъагіпа : Ъаѣіпа. 

*Ъагапіса: чеш. Ъегапісе ж. р. 'баранья шапка’, 'овца, матка’, 'овечья 
шкура, овчина’, 'штаны из овчины’ (Кнщтапп I, 95 ), елвц. диал. 
Ъагапіса (НаЬоѵзііак. Огаѵ. 160, без указания знач.), ст.-укр. 
бараница ж. р. 'выделанная баранья шкура’ (Тимченко I, 56), 
Укр. баранйця 'баранья полость, полость из овчины’ (Укр. -рос. 
слови. I, 33), баранйця ж. р. 'овчина для укутывания ног зимою 
в дороге’ (Гринченко Т, 28). 

Производное с суфф. -іса от *Ъагапъ (см.). 

*Ьагапіпа / *Ъогапіпа: чеш. Ъегапіпа ж. р. ’баранина, запах барана’, 
диал. Ъагапіпа ж. р. 'баранина’ (Зѵёгак. Кагіоѵ. 109) елвц. диал. Ъага- 
піпа ж. р. 'мясо’ (ВиіГа. І)1Ьа Ьика 131), польск. Ьагапіпа ж. р. 
'баранина’ (Богозг. I, 345), словин. Ъагцпіпа ж. р. 'баранина’ (Ьо- 
гепіг. 8 І 0 ѴІП 2 . ѴѴЪ. 1,15), др. -русск. боранина 'мясо барана’ (Афан. 
Никит., Срезневский III, Доп. 24'), русск. баранина ж. р. 'мясо ба- 
рана или овцы’, ст.-укр. баранина ж. р. 'баранье мясо’ (Тимченко I, 
56), укр. баранина ж. р. 'баранина’ (Гринченко I, 28), блр. бара- 
ніна 'баранина’. 

Производное с суфф. -іпа от *Ъагапъ / *Ъогапъ (см.). 

Ьа гапоѵъ^ь): н.-луж. Ъагапоіѵу 'бараний’ (Мика 81. I, 14). 

Притяжат. прилаг., производное с суфф. - оѵ - от *Ъагапъ (см.). 

"Ьагапъ: сербохорв. баран м. р. '(черно-белый) козел’, 'баран’ (РСА I, 
300), диал. Ъагап 'баран’ (Хк 270), чеш., стар, и диал. Ъагап м. р. 
(ОеЬаиег 25, 40) 'баран’ (мор., КоП I, 46), 'баран’, 'дурак’ (Ма- 
Ппа. Мізіг. 9; Оге^ог. 81оѵ. зІаѵк.-Ьисоѵ. 19), 'железная тяпка’, 
название сорта яблок’, 'приспособление для переноски травы’ 
(Вагіоз. 81оѵ. 12), сюда же чеш. диал. Ъагиёку 'сережки на иве’ 
(КоП. Бой. к Вагі. 3), елвц. Ъагап м. р. 'баран, самец овцы’, 
дурак , 'тяжелая колотушка, баба’ (881 I, 71), сюда же елвц. 
диал, Ъагиёка с овечка’ (Каіаі 18), Ъагка ж. р. 'ягнёнок’ (Маіе^сік. 
ѴуспосІопоѵоЬгай. 121), в.-луж. Ъогап м. р. 'баран’ (РІиЫ 40), 
н.-луж. Ъагап 'баран’ (Мика 8 }. I, 14), польск. Ъагап м. р. 'баран, 
самец овцы’ (Оогозг. I, 342 — 343), словин. Ъагоип м. р. 'баран’ 
(Ьогепіг Зіоѵіпг. ѴѴЪ. I, 17), др. -русск. баранъ , боранъ 'баран, 
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овечий самец, агіез’ (XIV в., Срезневский I, 41—42), русск. 
баран м. р. (в т. ч. в спец, знач.-иях: 'стенобитное орудие, таран’, 
'толстый брус’ и т. п.), диал. баран м. р. 'тонкий сорт бараньей 
кожи’, шерстный баран 'нестриженая баранья шкура’, баран 
'шуба из овчины’, 'праздник молотьбы’, разнообразные прозвища, 
название кушанья ('печенье ), 'гребень морской волны’, 'птица 
ОаШпа^о ^аіііпа^о, бекас’ (Филин. 2, 103, 105), баранок м. р. 
'баранья шкура’ (там же, 106), ст.-укр. баранъ м. р. 'баран, са- 
мец Оѵіз агіез’, 'военная осадная машина’ (Тимченко I, 57), 
укр. баран м. р. 'баран, самец овцы’ (Гринченко I, 28), бара- 
нок м. р. 'бекас’ (Гринченко I, 28), баранка ж. р. 'овца?’ (там же), 
блр. баран 'баран’. — Сюда же примыкает болг. диал. бъранкъ 
ж. р. 'овца’, 'легкомысленный человек’ (с. Карайсен, Велико- 
Тырновский окр., дип. раб. Архив Софийск. ун-та), баранкой 
мн. 'овцы’, ласкат. (с. Величково, Позарджикский окр., дип. раб. 
Архив Софийск. ун-та). 

Вопрос о происхождении слова *Ъагапъ должен решаться 
с особым учетом данных лингвистич. географии как в рамках 
слав, территории, так и в отношениях с иными языковыми ареа- 
лами. Должны быть также подвергнуты пересмотру некоторые 
мнения, укоренившиеся в этимологии. Прежде всего нужно ука- 
зать, что представления о распространении этого слова в слав, язы- 
ках должны быть несколько расширены. Если последнее время 
возобладало мнение, что ю.-слав. языки не знают слова *Ъагапъ 
(см. Трубачев. Дом. жив. 74; 8аДпік— АіІгеітіШег. Ѵ^І. \ѴЪ. 4, 
240: «В южнославянском этого слова не существует»), то, по-ви- 
димому, необходимо уточнить, что по имеющимся сведениям дан- 
ного слова не знает только словенский (а это в конечном счете 
играет здесь решающую роль при этимологизации), тогда как 
в сербохорватском и даже болгарском *Ъагапъ в действитель- 
ности известно. Так, мы не считаем возможным отделять этимо- 
логически вслед за Садник и Айцетмюллером сербохорв. баран 
'козел, баран’ (ср. еще сербохорв. диал. Ъагап 'баран’, у нас 
выше) от праслав. *Ъагапъ. Скок в своем сербохорв. этимол. 
словаре указывает сербохорв. Ъагап м. р. (1. 8. Кеіікоѵіс) 'ба- 
ран’, также в кач-ве фамилии (в Приморье), отсюда ум. Ъага — 
о козе и свинье; вариант Ъогап в народи, говорах не обнаружен. 
На существование этого слова в паннонско-славянском указывает, 
по мнению Скока, венг. Ъагапу (8кок. ЕПт. фсп., I, НО). 
Приведенных нами выше болг. соответствий как будто до- 
статочно, чтобы констатировать в народи, болг. языке наличие 
формы ж. р. *Ъагапъка , производной от *Ъагапъ , что косвенно 
говорит о существовании в определенное время также формы 
*Ъагапъ в болг. языке. Этих болг. диал. слов, между прочим, 
не знает даже новый Болгарский этимологический словарь, как 
известно, очень богатый народной лексикой. Воет. -болг. харак- 
тер упомянутых свидетельств (см, выше), вероятно, не может 
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скомпрометировать их исконного характера в пользу, скажем, 
заимствования из воет. -слав. (ср. укр. баранка ж. р. 'овца?’). 
Отношения слов *Ьагапъ и *оѵъпъ (см.) говорят о том, что *Ъа- 
гапъ — относительно новое название самца овцы в слав, языках 
(см. Трубачев, там же; А. ЗаЬаІіаизказ. ВаІЦ каІЦ патіпіц §у- 
ѵиііц раѵасііпітаі (Ц кіітё іг вапіукіз зи аШіпкатаіз зіаѵц каІЬц 
раѵасііпітаіз. «ВаІЦ іг зіаѵц гузіаі». Ѵііпіиз, 1968, 115). Вне 
всяких сомнений слово *Ъагапъ заимствовано слав, языками, 
правда, ссылка при этом как на основной аргумент на различия 
корневого вокализма Ъаг-ІЪог-ІЪег- (8айпік— АіІгеітШІег. ѴдІ. 
\ѴЬ. 4, 240) ничего не объясняет сама по себе, а сами эти варианты 
огласовки не существовали, конечно, одновременно в древней- 
ших слав, формах или языке-источнике, но развились вторично 
уже в отдельных слав, языках. Поэтому правильно считать 
чеш. Ъегап 'баран’ вторично диссимилированной формой (так 
см. НоІиЬ— Кореспу 67), аналогично мы объясняем и др. -русск. 
боромъ , русск. диал. (холмогорск.) боран (Трубачев, там же, 73), 
в. -луж. Ъогап < *Ъагапъ. Древнейшую слав, форму *Ъагапъ 
наряду с этимологической непрозрачностью характеризует, по 
нашему мнению, наименее славянский звуковой облик с после- 
довательным проведением определенного вида гармонии гласных. 
Все это вместе взятое, особенно в соединении с необходимостью 
объяснить не только корень, но также и суффикс, которым по- 
тенциально является исход -ап-, недвусмысленно указывает 
на Восток. Поэтому неудачна этимология, объясняющая только 
часть слав, слова и предложенная гл. обр. албанистами и рома- 
нистами, кот. сближали слав. Ъагапъ с алб. Ъегг 'овца, пастбищ- 
ный скот’, далее — с сев.-ит. диал. Ъег , Ыгг , Ъего , Ъаг , ю.-франц. 
Ъеггі в том же знач., видя в них лексику альпийского ареала, 
оформившуюся из подзывания животных (см., вслед за Г. Майе- 
ром, Иоклем и Майер -Любке, — Е. аЬе ] «ОІоПа» 25, 1937, 
50 и след.; I. НиЬзсЬтіа. Наизііегпатеп ипй Ьоскгиіе аіз 2еи- 
деп ѵогЬізІогізскег 8ргасЬ- ипй Ки11игЪе\ѵе^шщеп. «Ѵох Кота- 
фа» 14 (1954/1955) 195; М. Сата]. АІЬапізсЬе \ѴогіЪіМип§. 
ѴѴіезЬасІеп, 1966, 86; Вегпекег I, 43, кот. наряду с алб. и роман, 
словами указывает на близость греч. (Зарі^оі 'бараны’, |3арюѵ 
'овцы, мелкий скот’; Вгііскпег 15; Фасмер I, 123). Сюда примы- 
кают более расплывчатые указания чешских этимологов на 
«праевропейский» субстрат, см. НоІиЬ — Кореспу, там же; Ма- 
сЬек 29). Но [Зарі^оі — это, собственно, (Р)арі^оі, кот. вместе 
с рарюѵ относится прямо к греч. (Р)арт]ѵ 'овца, баран’, родствен- 
ному греч. еірос (*РерРсЦ 'шерсть’, а также лат. ѵегиех 'баран’ 
(см. Ггізк I, 137; \Ѵа1йе 2 826). Между прочим, из лат. ѵегѵех про- 
исходит и фрайц. ЪгеЫз 'овца’ и, возм., часть прочих роман, 
диал. форм, обычно относимых к подзываниям альпийского 
ареала. Эти греч. и роман, формы сравнивались со слав. Ъагапъ 
ошибочно, см. Трубачев. Дом. жив, 74 — 75; Р. Кореспу «ЗІаѵіа» 
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XXXI, 1962, 462; он же 8а8 XXVIII, 1967, 276; Забпік-АШеІ- 
шйііег. Ѵ§1. ѴѴЪ. 4, 240. Объяснение многочисленных прочих 
европейских (романских и др.) форм из первичного подзывания 
в общем привлекательно, подзывания типа Ъгг , обращаемые 
к овцам, встречаются и сейчас, но в таком случае пришлось бы 
говорить не об ограниченном альпийском ареале, поскольку со- 
звучные подзывания овец употребляются не только в Альпах и 
на Пиренеях (баск. Ъагга), но и на Востоке Европы и далеко за ее 
пределами, на что обращал внимание Хубшмид. В случае с под- 
зыванием допустимо предполагать независимое элементарное 
родство, ономатопею. 

Альпийская теория происхождения прислав. *Ъагапъ окон- 
чательно снимается тем фактическим обстоятельством, что именно 
альпийские славяне — словенцы — не знают слова *Ъагапъ со- 
вершенно (в отличие от балканских славян), что проницательно 
подметил еще Брюкнер (см. Вгйскпег, там же). Выше уже была 
речь о типологическом вероятии воет, происхождения слав, 
слова. Раньше высказывалась гипотеза о тюрк, происхождении 
прислав. *Ъагапъ <і др.-тюрк. *Ъагап ' идущий’ (см. Трубачев. 
Дом. жив. 76), которую мы сейчас считаем целесообразным видо- 
изменить, отведя тюрк, языкам лишь роль посредника при пере- 
даче вероятного среднеиранского заимствования *Ъагап 'баран, 
овца’ < ир. *ѵагап, родственного др.-инд. игапа- м. р. 'ягненок, 
баран’, арм. §апг 'ягненок’, греч арт]ѵ (о кот. см. выше) < и.-е. 
*и е геп- 'баран, овца’ (см. Рокоту I, 1170). Аналогичный путь 
из иранского через тюркские в славянский проделало семанти- 
чески смежное слово чабан 'овечий пастух’. См. близко к из- 
ложенному уже К. Мозгупзкі ІР XXXIII, 1953, 365—366; 
Засіпік — АіІгеішШІег, там же. 

*Ьагапьсь: слвц. диал. Ъагапес 'молодой баран’ (НаЪоѵЗПак. Огаѵ. 
164 ), русск. диал. баранёц , род. п. - нца , баранец , род. п. -нца, 
м. р. 'растение Ьусоройшт, плаун’, 'ТЬутиз ЗегрШшп Ь., ча- 
брец, богородская трава’, 'крапива’ (Филин 2, 105), укр. бара- 
нёцъ , род. и. - нця , м. р. 'бекас’ (Гринченко I, 28). 

Производное с суфф. -ъсъ (и вторичными значениями, см. русск., 
укр.) от *Ъагапъ (см.). 

*Ъагашдь: слвц. Ъагапі прилаг. 'бараний’ (881 I, 71), польск. Ъагапі 
'бараний, овечий’ (Бого 82 . I, 344), словин. Ьащпі прилаг. 'ба- 
раний’ (Ьогепіх. 81 оѵіп 2 . ѴѴЪ. I, 16), др. -русск. борании 'сделан- 
ный из шкуры барана’ (XV в., Срезневский III. Доп. 24'), бо - 
ранъ (XIV в., Картотека СДР), русск. бараний 'относящийся 
к барану’, 'приготовленный из баранины’, ст.-укр. бараний прилаг. 
'бараний’ (Тимченко I, 56). 

Притяжат. прилаг., производное с суфф. -ь/ь от *Ъагапъ (см.). 

*Ьагаіі: болг. барам 'трогать, касаться’ (БТР, также — диал., см. 
БД I, 294, 66, 243, И, 71, III, 202), диал. 'искать, спрашивать’ 
(Георгиев), 'работать’ (Стойчев БД II, 127), макед. бара 'искать’, 


'просить, требовать’, 'рыться, шарить’, 'трогать, касаться, 
щупать’ (И-С), диал. се барам— се леку вам { А. Андоновски. Зборови 
од Дебарско. — Ш I, 1950, 240; Видоески. Поречкиот говор 56), 
словен. Ъагаіі 'спрашивать’ (Ріеі. I, 12), слвц. ЪагаѴ 'ломать, 
пронзать’ (881 I, 71 — 72), др. -русск. барати длит, 'сражаться, 
ри^паге’ (Срезневский I, 42). 

Единственно приемлемой представляется в данном случае 
морфологическая этимология: * Ъагаіі, итератив к *ЪогІі / *Ъо- 
гііі > *ЪагаІі 'проникать, искать, спрашивать, просить, требо- 
вать , также с ослаблением исходного значения: 'ломать, сокру- 
шать’ > 'трогать, щупать’, 'рыться’, 'работать’. Это дает воз- 
можность увидеть инновационный характер данного словообра- 
зовательного (семантического) акта, ограниченного, по сути, 
только ю. -слав, языками, и вместе с тем поставить все (лексика- 
лизованные и морфологические) случаи *Ъагаіі в один ряд. 
См. уже Георгиев БЕР I, 33, где дано сближение болг. и словен. 
слова с др. -русск. барати, но семантические отношения авторам 
остались неясны. Близкую семантическую аналогию мы видим 
в слав. *руІаіі 'спрашивать’ 'пробовать’ 'мучить’, род- 
ственном лат. риіб, -аге 'думать’ < 'резать’ (см. Фасмер III, 421 ). 
См. 2. СгоІцЪ «Зіисііа іп йопогет Т. ЬеЪг-8рІал\чп8кі», 1963, 213 — 
215, где автор тоже говорит о родстве Ъагаіі и Ъогііі 'бороться’, 
но предлагаемый им путь развития значения кажется менее убе- 
дительным ('бороться’ > 'хватать’ > 'искать’ > 'требовать, про- 
сить’). 

Прочие этимологии: Младенов ЕПР 17: болг. барам — к бера, 
русск. беру, братъ (но итератив к *Ъегд — *Ъігаіі\); Ильинский 
РЕ 11 (1927), 185: болг. барам 'искать’, словен. Ъагаіі 'спраши- 
вать *оЪ-агаІі (ср. лат. огагё), с первичным знач. 'спрашивать’; 
в. Сор 8К XIII, 1961/1962, 185—187: Чагаіі — итератив к *ЪогІі 

и.-е. *Ъкогд~, ср. греч. срраВ-, срраСсо 'говорить, доводить до све- 
дения , срраСораі 'думать, полагать’, в конечном счете — из 
и.-е. *Ыгег- 'нести, приносить’, якобы о движении руки, но 
автор понимает затруднительность семантич. стороны своей эти- 
мологии; ср. об этом ВегІаГ ЕНш. 8Іоѵаг 8, но собственная ги- 
потеза Безлая — Ъагаіі < *$ъЪагаіі, с упрощением начала слова, 
куда автор относит вслед за Махеком (см. МасЪек 142) также 
*§оѵогъ / *§ъѵогъ, — по меньшей мере сомнительна. Бернекер, 
сравнивая болг. и словен. слова, кратко определял их как «тем- 
ные» (Вегпекег I, 43), Садник и Айцетмюллер тоже приходят 
к неутешительному выводу (см. 8айпік — Аіігеітйііег. Ѵ^І. ѴѴЪ. 
4, 237. «ІЧиг ипЪейчейщепйе Егкіагип^еп»), хотя авторы хорошо 
осведомлены в существующей литературе по этимологии слова, 
вышедшей после Бернекера. 

* Ьа тА : сербохо Р в - Ьагіпа ж. р., увелич. от Ьага (с XVII в., 
ВІА, I, 186), ст ,-чеш. Ъагіпа ж. р. 'Іасипа’ (XV в., Ст.-чеш., 



*ЬагІ8се 


160 


Ьй8ПЬ 


Прага), ср., возм., сюда же чеш. диад. Ьагепа 'трещина, щель’ 
(КоП. Бой. к Вагі. 3), Ъагіпа 'топь, болотистое место’ (Нгизка. 
81оѵ. сЬой. 12; Кеііпег. ѴусЬойоІаз. I, 70), слвц. Ъагіпа ж. р. 
'сырое, болотистое место’ (881 1, 72), а также, возм., диал. 
ЪаЬигіпа то же (Каіаі 13). 

Производное с суфф. -іпа от *Ъага (см.). 

*Ъагі§се: макед. баришпге ср. р. 'большая лужа’ (И-С), сербохорв. 
барйшпге ср.^р. 'болотистое место’ (РСА I, 307), чеш. диал. 
(мор.) Ъагізко ср. р. 'болото’ (КоП I, 47). 

Производное с суфф. ізсе (собир.) от *Ъага (см.). 

* Ъаг и§а/ * Ъаг ^§а? : болг. баруга ж. р. 'поток’, 'лужа’ (Геров; Младе- 
нов БТР), 'низкий источник, обложенный камнями’, 'маленький 
водоворот’ (Стойчев БД II, 127), макед. диал. баруга ж. р. 'лужа’ 
(Кон.), сербохорв. баруга ж. р., увелич. от бара , 'русло, по ко- 
торому вода бежит от плотины на мельницу’ (РСА I, 314), сюда же 
баругва ж. р. 'водоворот, омут, куда больше всего^собирается 
рыбы’ (там же). 

Суффиксальное производное от *Ъага (см.). Древность обра- 
зования проблематична. 

*Ъагихаіі?: чеш. диал. ЪагоисШ 'мять, комкать’ (Вагіоз. 8іоѵ. 12—13). 

Представленное только в чеш. диалектах и явно экспрессивное 
по характеру, это образование сомнительно в отношении своей 
древности. Возм., из сложения приставки Ъа- и основы гл. *ги- 
Ші (см.). Относительно природы этой приставки в глагольном 
сложении см. еще под *ЪаіогШ. Ср. еще чеш. диал. (мор.) Ъагй- 
скаі 'разрушать, разваливать’, а также 'греметь’, в кот. Махек 
объяснял Ъа - < *ра- (пейоративный префикс), см. МасЬек 26, 
но с приставкой ра- у нас связано скорее представление об ис- 
ключительно именном префиксе. 

*Ьагъ: русск. диал. бар м. р. 'болото, место, непригодное для хозяй- 
ственных целей’ (тверск.), 'глубокое место в море, где останав- 
ливается пароход’ (арх., Филин 2, 98), укр. диал. бар м. р. 'мо- 
крое место между холмами’ (Гринченко I, 27). 

Не совсем ясно, можем ли мы говорить о бесспорном родстве 
с *Ъага (см.), кот. ведет себя как древний регионализм субстрат- 
ного (иллир.?) происхождения. См. еще Фасмер I, 122, кот. 
не знал еще русск. диал. форм. 

*Ъагьз’е: сербохорв. баріе ср. р. 'поле под водой’ (РСА I, 310), 
словен. Ъаг]ё ср. р. 'болото, топь’ (Ріеі. I. 12). 

Производное с суфф. -ъ)е от *Ъага (см.). 

*Ъагыгь: сербохорв. баран прилаг. 'болотный, болотистый’ (РСА I 
300). Ѵ 

Прилаг. производное с суфф. - ъп - от *Ъага (см.). 

*Ьагьзкъіь: сербохорв. Ъагзкі прилаг. 'раГизіег, болотистый’ (ША I 
190). Ѵ 

Прилаг., производное с суфф. -ъзк- от *Ъага (см.). 
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*ЬазаІі: макед. баса 'бить, шлепать’ (Кон.), сербохорв. басапги 'бить, 
ударять’ (РСА 1, 318), диал. басат 'сильно ударить’, 'страдать, 
мучиться’ (Елез. I), басати, басапги 'идти не глядя’ (РСА I, 
318), 'есть’ (там же). — Неясно, относится ли сюда словен. 
Ъазаіі 'напихивать, набивать’ (Ріеі. I, 13), возм., из нем. / аззеп 
или близких более старых форм, см. Зайпік — Аіігеітііііег. Ѵ§1. 
ѴѴЪ. 2, 82; ср. еще русск. диал. басатъ , сбасатъ 'украсть 5 , тоже 
объясняемое как заимствование из того же нем. / аззеп 'хватать 
и т. п. 5 (Фасмер I, 130). Неясно, далее, и отношение к *Ъазаіі 
болг. диал. баскам 'резать (крупными кусками), рубить’ (Геров; 
Горов БД I, 66; Стойчев БД II, 127), ср. еще баска то же (Геров). 

Гл. *Ъазаіі в знач. 'бить, ударять’ продолжает форму *Ъаі-з-аіі , 
расширение на - 5 - основы Ъаі -, выступающей во многих образова- 
ниях с близкими значениями. Форма с расширением -з- носит 
экспрессивный характер. См. 8айпік — Аіігеітііііег. Ѵ^І. \ѴЪ. 2, 
81 — 82. Особо следует оговорить форму русск. диал. басатъ 
'занимать кого-либо разговорами, россказнями’ (Филин 2, 128), 
где можно констатировать лишь -5-овое расширение варианта 
основы, представленной (с иным расширением) в *Ъа)аІі 'гово- 
рить’ (см.), т. е. в данном случае — *Ъа-з-аіі (см. след.). 

*ЬазШ: русск. диал. с.-в.-р. баситъ 'занимать кого-либо разговорами, 
россказнями’ (Филин 2, 130), 'толковать, калякать, болтать’ 

* (Подвысоцкий 5), 'лечить’ (Е. Будде. К диалектологии велико- 
русских наречий. Исследование особенностей рязанского го- 
вора. — РФВ XXVIII, 1892, 50; И. Солосин. Материалы для 
этнографии Астраханского края. Краткие сведения о говоре 
ахтубинских сел Царевского уезда. — РФВ ЬХШ, 1910, 128), 
басйтъ 'загов іривать’ (Деулинский словарь 49), басйтъся 'ле- 
читься’ (ряз., Доп. к Опыту 6). 

Расширение на - 5 - основы, представленной в *Ъа-]-аіі (см. *Ьа- 
]аіі), *Ъа-]-Ш и родственных. См. Фасмер I, 130. 

*Ьа8піса: чеш. Ъазпісе ж. р. 'сказочница, сказительница’ (Іип^таппІ, 
75). 

Имя деятеля ж. р., производное с суфф. -іса от *Ъазпъ (см.) 
и соответствующее аналогичному имени м. р. *Ъазпікъ (см. след.). 

*Ьазпікъ: чеш. Ьазпік м. р. 'поэт’, слвц. Ъазпік м. р. то же (881 I, 
74), ст.-укр. басникъ 'знахарь, шептун, колдун’ (Тимченко I, 60). 

Производное с суфф. -ікъ от *Ьазпъ (см.). 

*Ьавпь: ст.-слав, ьдпм ж. р. ІаЬпІа 'сказка’ (Арозі., 818), 

болг. басня ж. р. 'басня’, 'выдумка’ (БТР), басънъ ж. р. 'басня; 
ложь, выдумка’ (Геров), диал. баска , басма ж. р. 'заговор, за- 
клинание против болезни’ (М. М Ладенов БД III, 38), макед. 
баска ж. р. 'басня’, 'заговор, заклинание’ (И-С), сербохорв. 
Ъазап , род. п. Ъазпі , ж. р. ТаЪиІа’ (с XV в., К1А I, 192), 
Ъазпа ж. р. то же (с XVII в., также 'выдумка’ 'заговор’, 
К! А 1, 193), Ъазта ж. р. 'заговор, заклинание’ (там. же), словен. 

Ѵ 2 11 Этимологический словарь 
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Ъазеп , род. п. - зпі , ж. р. 'вымысел; басня’, Ъазпа ж. р. то же 
(Ріеі. I, 13), стар. Ъазет ж. р. 'ГаЪиІа’ (Казіеіес: ЪаЦет ), ст. 
чет. Ъазп, Ъазп , Ъазеп ж. р. 'вымысел, басня’ (ОеЬаиег I, 27), 
чет. Ъазеп, род. п. -зпё, ж. р. 'стихотворение, поэма; басня’, ' 
диал. Ъазпа выдумка, вымысел’ (Вагіоз. 8іоѵ. 13), слвц. Ъазеп , 
род. п. -зпе, ж. р. 'поэма, стихотворение’, 'выдумка’ (881 I, 73), 
в. -луж. Ъазеп, род. и. - зще , ж. р. 'рассказ, поэма, стихотворе- 
ние’ (РІиЫ 8), Ъазща то же (там же), н.-луж. Ъазп , Ъазеп ж. р. 
'сказка, поэма, стихотворение’ (Мика 81. I, 19), польск. Ъазп 
Ж -Р- 'басня; выдумка, небылица’ (Рогозх. I, 371), др.-русск. 
баснъ 'сказка, цоОод; обаяние, іпсапіаііо’ (Сіюзневский 1, 45), 
русск. басня ж. р. 'небольшой нравоучительный рассказ’, 'вы- 
думка, вымысел’, диал. басня 'сказка’ (Добровольский 23), ст.- 
укр. басня ж. р. 'басня, выдумка’, 'предание, рассказ’ (Тим- 
ченко I, 60). 

Древнее слав, именное произведение с суфф. -зпъ от основы 
Ъа- (см. *Ъа]аіі 'говорить’ и родственные). См. Вегпекег 1, 45- 
Фасмер I, 131; Засіпік— АіІгеІтШІег. Ѵ§1. \ѴЪ. 2, 120. Вместе 
с тем сравнение с и.-е. соответствиями показывает инновационный 
характер слав, производного на -зпъ, т. к. другие и.-е. языки 

знают только более простые именные производные от *Ъка на 

-т-\-п- и на -5: лат. /ата, арм. Ъап, лат. /аз. 

*Ъа8ъкт^ь: русск. диал. баской 'красивый, нарядный, ирекраснцй’ 
(Подвысоцкий 4), баской 'хороший, красивый’ (Куликовский 3), 
баской, баский 'говорливый’ (влад., костр., Филин 2, 133)’ 
баский 'речистый, бойкий на разговор’ (Опыт словаря говоров 
Калининской области 30), укр. баский 'резвый, ретивый, рьяный’ 
(Гринченко I, 32), 'ретивый, резвый (о коне)’ (Картотека Украин- 
ского академического словаря). 

Здесь выделено особо прилаг. *Ъазъкъ/ъ, словообразовательное 
оформление которого как самостоятельного слова (производное 
с суфф. -ък- от основы Ъаз-) представляется достаточно древним, 
если учесть с. -в. -р. -укр. ареал соответствий. Полезно обратить 
внимание на то, что это прилаг. обнаруживает как знач. 'говор- 
ливый 5 , так и знач. 'красивый’, — обстоятельство, существенное 
для установления этимол. связей. Сама основа Ъаз- представлена 
в более широкой группе образований — имен и прилагательных 
(ср. хотя бы подборку примеров у Садник и Айцетмюллера, кот. 
достаточно убедительно сближают русск. диал. названия красоты, 
красивого — басъ, баса, басый — с сербохорв. диал. паЪаз 'кра- 
сиво, превосходно’, одновременно справедливо критикуя коми- 
зырянскую этимологию Фасмера, см. 8айпік— Аіігеіпшііег. Ѵ^І. 
ѴѴ 7 Ь. 2, 127), но возраст лексического выделения этих остальных 
образований, их праславянская древность осталась для нас 
недостаточно ясной. Возвращаясь к основе Ъаз-, заметим, что она 
нуждается в более широкой этимологической трактовке (ср. выше 
значения 'красивый’ и 'говорливый’), почему, с одной стороны. 


нельзя игнорировать сближения слав. Ъаз - с др.-инд. ЪЫзаіі 
'светит, блестит, сияет’ (см. Засіпік — АіІгеІтйПег, там же), 
а с другой стороны — нельзя не учитывать связи баса , баской 
с *Ъа/аіі 'говорить’ (см. А. И. Соболевский ИОРЯС XXVII, 
1924, 325), особенно же — с лат. /аз ср. р. (*Ъка-з) 'божествен- 
ный закон’ и др.-инд. Ъказаіе 'говорит’, показывающими идентич- 
ное расширение. В основе всех этих лексем мы полагаем единое 
и.-е. *Ъка-8~ (подробности о едином и.-е. *Ъка- 'говорить’ и 'си- 
ять’ см. иод *Ъаіаіі I, II, выше), 

*Ъа1а/*ЪаГа/*Ъа1]а: болг. бате 'старший брат’ (Георгиев), диал. батъ 
м. р. 'отец, кум; старший брат’ (Младенов БТР; Стойчев БД II, 
127: бат ш. р. 'кум’), бак'у м. р. 'старший брат’ (Горов. Страндж. 
БД I, 65), сюда же диал. бако м. р. 'старший брат’, 'отец’ (Младе- 
нов БТР), балъо м. р. то же (там же), далее — болг. баща м. р. 
отец’ (БТР), макед. бате м. р. 'старший брат’ (И-С), сербохорв. 
бита м. р., ласкат., 'брат’, 'друг, приятель’, 'отец, свекор, де- 
верь’, 'пожилой человек’ (РСА I, 325), бато м. р. то же, часто 
в знач. 'отец’, далее — Ъаса м. р. 'брат’ (ША I, 144), ст. -чешек. 
Ъаіа м. р. 'брат’, фамильярное обращение (Хрон. Далимила, 
XV в.; Ст.-чеш., Прага), чеш. Ъаіа м. р., обращение к добродуш- 
ному или глупому человеку, отсюда, далее, вторичные производ- 
ные ст.-чеш. Ъаіік м. р. 'братец’ (1490 г., Ст.-чеш., Прага), Ъаіік 
м. р. 'милый’ (XV— XVI вв., там же; 8ішек 27), Ъаіёк м. р. 'брат, 
милый’ (8ітек 27), чеш. Ъаіік м. р. 'братец’ (Ішщтапп I, 76), 
Ъаіек, род. п. -іка, м. р. 'брат’ (Коіі I, 50), диал. Ъаіек, род. п. 
-Ѵка м. р. 'маленький, коренастый парень’ (Вагіоз. 8Іоѵ. 13), 
ст.-чеш. Ъаіісё ж. р. 'сестрица’ (ОеЬаиег I, 29), слвц. Ъаі'а м. р., 
особенно в обращении 'известный, немолодой человек’ (881 I, 74), 
отец, дядя, старший брат’ (Каіаі 18), сюда же производное 
Ъаі ко м. р.,^ при фамильярном обращении, 'известный, немоло- 
дой человек (881 I, 75), др.-русск. батл 'отец, раіег’ (только 
один раз, Ип. летоп. под 1161 г. Срезневский I, 45 — 46), а также 
производное др.-русск. батъко 'отец’ (Тверск. летоп. под 1160 г., 
Срезневский III, Доп. 8'; Гр. берест, новг. №290, XIII — XIV вв.. 
Картотека СДР), русск. батя м. р. 'отец’, 'священник’, диал. 
оатя м. р. (презрит, и пренебреги. ) 'отец’, 'дед’, 'крестный отец’, 
старший брат , 'тесть’, 'почтительное или ласковое обращение 
к старшему по возрасту’, 'друг, приятель’ (Филин 2, 150), вто- 
ричные производные батюшка м. р. то же, диал. батька 'отец’ 
(Добровольский 24), бачкя 'отец’ (Труды МДК. Словарь к отве- 
там на программу по Тамбовской губ. — РФВ ЬХѴІ, 1911, 214), 
ст.-укр. батъко м. р. 'отец’ (1548 г.), 'духовный отец’ (Тимченко I,’ 
Л), батко м. р. (1562 г. там же), укр. батъко м. р. 'отец’, также — 
почтительное приветствие пожилому человеку (Гринченко 1,33; 
^кр.-рос. словн. I, 37), батя, ум. от батъко (там же. 34), блр. 
оацъка 'отец, батюшка’. 
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Вынесенные в заглавие статьи формы не исключают друг 
друга взаимно, но являются хронологическими вариантами, 
из кот. *Ъаіа — древнейший (реально засвид. в сербохорв.)! 
остальные обнаруживают смягчение (экспрессивной природы), 
с наиболее законченным результатом в болг. ( *ЪаЦа ). Форма 
*Ъаіа весьма архаична и по своим особенностям может быть 
поставлена в один ряд с другими простейшими названиями род- 
ства ( *ЪаЪа , *рара, *іаіа, *тата), которые характеризует двух- 
сложность (нередко — чистая редупликация), однородный во- 
кализм, принадлежность к экспрессивной сфере словоупотребле- 
ния, как бы наделяющая их чертами ахронии. Эти особенности 
способствуют^ тому, что данная форма, будучи типологически ^ 
очень древней, вместе с тем лучше всего подходит для того, чтобы 
подключаться к некоторым более развитым словообразовательно, 
тематизированным и семантически более нейтральным назва- 
ниям родства на правах ум. формы. Поэтому мы имеем основания . 
не рассматривать известную этимологию *Ъаі’а как деминутива г 
от *ЪгаІ(г)ъ (см. Вегиекег I, 46; МасЬек 26 — 27) как последнюю 
досягаемую инстанцию истолкования нашего слова. Можно ска- 
зать, что мужской^ термин родства *Ьаіа 'отец, дядя, стар- 
ший брат, старший, почтенный мужчина’ вторично соотнесен 
с *Ъгаі(г)ъ (см.). Заслуживает упоминания этимология, выдви- 
нутая в принципе еще Соболевским, кот. сближал русск. батя , 
болг. баща с др.-инд. рШ, греч. тастцр, лат. раіег (А. И. Соболев- 
ский РФВ ЬХІѴ, 1910, 149; он же ИОРЯС XXVII, 1924, 330 1 ), 
однако совершенно излишне при этом его предположение о заим- 
ствовании славянами у скифо-сарматов. Здесь налицо озвончение 
(т. е. ослабление артикуляции) р>Ъ, ср. наир. ит. ЪаЪЪо 'папа’, 
при нейтральном раЛге 'отец’, экспрессивное по природе, что же 
касается несоответствия в вокализме между старой акутовой 
долготой *Ъаіа (сербохорв. Ьаса) и краткостью и.-е. рэіёг , то 
вторична как раз краткость « *ра-іег). Далее см. подробно, 
с литературой, Трубачев. Слав. терм, родства 21, 195 и след. 

См. еще Фасмер I, 135; Зайиік — АігеІтйІІег. Ѵді. \ѴЬ. 4, 226; 

А. А. Бурячок. Назви спорідненості і свояцтва в укр. мові (Киі'в 
1961) 10 и след. 

*Ьаіаіі: сербохорв. батати 'бить, колотить’, словен. Ьаіаіі то же 
(РІеС I, 14), др. -русск. батати 'колотить Ішніеге’ (XIV— XV в., 
Срезневский I, 45), русск. диал. бататъ , ботатъ 'бить по воде 
багром или батаухой для того, чтобы испугать рыбу и загнать ее 
в сети’, 'искать, бегая’ (Филин 2, 142), бататъ 'искать, бегать 
для розысков (Бычков. Слова Валдайского у. и Владимир- 
ской губ. XIV). — Неясно, сюда ли основа болг. диал. батйсу- 
еам 'наносить вред’ (БД I, 242; II, 70). 

Старая глагольно-именная основа (см. еще *Ъаіъ , *Ъоіаіі 
и др.), ономатопоэтическая природа которой никак, однако, не 
противоречит возможности определения генетических связей 
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с и.-е. лексикой, ср. наир. лат. Ъаііиеге с бить, колотить, толочь 5 
(см. о последнем ѴѴаІйе — Ноіт. I, 99). Специфичность слова не 
позволяет однозначно охарактеризовать его вокализм (итера- 
тивная долгота?). Нет никаких данных прямо соотносить *Ьа- 
іаіі и *ЪасІаіі (см.), вопреки Прокошу (см. Е. РгокозсЬ АІРЬ 
XXXII, 1911, 432). В близких формах встречаются отличия в во- 
кализме, правда, неясно, насколько правильно видеть здесь 
апофонию в полном смысле (см. подробнее Вегпекег I, 46: 
*Ъкеиа-і-, *Ъкаи-і - , *Ъкиа-і-). СхМ. еще 8айшк — Аігеітйііег. Ѵ^І. 
ѴѴЪ. 2, 68 и след. Подробный обзор сербохорв. значений см. 
Р. Кигеіас «Кай» XV, 1871, 97. 

*ЬаІіса: сербохорв. диал. Ъаііса 'третья часть молотильного цепа’ 
(8кок), диал. Ъеііса (Црес, М. Тепіог «Ка 2 ргаѵе» I, 1950, 71), 
словен. Ъеііси 'толстый конец цепа’, 'дубинка’. 

Производное с суфф. - іса от основы, представленной в *Ьа^ь, 
*ЪаіаІі (см.). 

*Ьаіікъ: русск. диал. батик 'короткое древко цепа’ (Сл. Среднего 
Урала 37), 'палка с утолщением на одном конце, использующаяся 
для разных целей 5 , 'часть цепа, ударяющая по снопам; било 5 , 
'кнут’ (Филин 2, 143). 

Производное с суфф. - ікъ от основы Ъаі- (см. *Ъаіъ и особенно — 
*Ъаіо$ъ). Древность образования трудно доказать. 

*Ьаііпа: сербохорв. батина ж. р. 'палка, Іизііз’, 'удар, палкой’, 
словен. Ъаііпа ж. р. 'палка, дубинка, колотушка’ (Ріеі. I, 14), 
чеш. диал. Ъаііпа 'точный удар’ (Нгизка. 81оѵ. сйой. 12). 

Суффиксальное производное на - іпа с основой Ъаі - (см. *Ъаіъ , 
*Ъаіаіі и др.). 

*ЪаІШ(зр): сербохорв. диал. (черногорок.) батити се 'отскакивать, 
бить назад (напр. о ружье, дающем отдачу)’, русск. диал. (костр., 
кинеш.) батитъ 'издавать глухой звук от удара’ (Опыт 8), ба - 
тйтъ 'бить, стучать’, 'лгать’ (Филин 2, 143). 

Вариант глагольной основы, близко родственный *Ъаіаіі (см.). 

*ЪаЦіпа: болг. бащина ж. р. 'отцовское наследство’ 'отчизна’ (Б ГР), 
макед. баштина ж. р. 'родовое имущество, наследство’, 'родной 
край, родные места’ (И -С), сербск. -цслав. вс\штина ж. р. 'йеге- 
йііаз’ (Мікі.). 

Только ю.-слав. производное с суфф. -іпа (собир.) от / 

*Ъаі]а (см.). Сербохорв. баштина ж. р. 'родина’, 'вотчина, име- 
ние’ заимствовано из болг. 

*ЬаЦіпъ: цслав. Вб\штин^ притяжат. прилаг. театров, раігіз (Мікі.), 
болг. бащин прилаг. 'отцовский’, 'отеческий’ (Б ГР), сербохорв. 
Диал. Ъасіп прилаг. притяжат. от Ьаса 'братец’ (ВІА I, 144). 

Притяжат. прилаг., производное с суфф. -іпъ от *ЪаѴа / *Ъа- 
і]а (см.). 

*ЪаІо§ ъ: сербохорв. батог м. р. 'палка’, 'сушеная рыба’ (РСА 1, 
333), также баток м. р. 'сушеная рыба’ (КарациЬ, з. ѵ.; РСА I, 
2>34), ст.-чеш. Ъаіок м. р. 'плетка’ (XIV — XV вв., Ст.-чеш., 

12 Этимологический словарь 
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требительным лит. іагіі в том же знач. (см. об этом Ргаепкеі II, 
1064). Что касается элемента Ъа-, он функционирует здесь как 
специальный глагольный префикс, преверб, возм., близкий по 
знач. лит. Ъе-, кот. сообщает глаголу оттенок длительности или 
усиления действия. Т. о., структурно и этимологически прас лав. 
*ЪаІогШ может отвечать лит. Ъеіагіі 'продолжать говорить, все 
еще говорить’. Префикс Ъа -, возм., из и.-е. *Ъки-а-. Образование 
*Ъа-іогііі , усвоившее черты экспрессивного глагола, известно 
нам в нескольких слав, языках (слвц., польск., русск.). на уровне 
диал. элемента лексики. До сих пор как будто не было объектом 
этимол. исследования. 

*ЬаІъ: болг. диал. бат м. р. 'стрела у весов’ (Геров: датъ , бжтъ ), 
сербохорв. Ъаі м. р. 'дубина, колотушка, палка, сіаѵа, таііенз, 
Ьасиіит, ѵегЪег, різШІит, зигсиіиз’ (с XV в., КІА I, 205), 
также — определенная мера земли (Влазинац II, 152), словен, 
Ъаі м. р. 'дубина; жезл; (деревянный) молоток, колотушка’, 
'початок’ (Ріеі. I 14), чеш. Ъаі 'палка’ (КоП I, 50), польск. Ъаі 
'кнут’ (\Ѵагз 2 . 1,104), русск. диал. бат м. р. 'полый железный 
конус на длинном шесте, которым ударяют по воде во время рыб- 
ной ловли, чтобы испугать рыбу; прут’ (Филин 2, 139), 'долбле- 
ное сосновое или осиновое корыто с прибитыми по бокам для 
устойчивости бревнами’ (Куликовский 3), 'лодка, выдолбленная 
из толстого дерева’ (Сл. Среднего Урала 37), (сиб., камч.) 'лодка, 
обычно небольших размеров, выдолбленная из целого ствола 
дерева; однодеревка’, мн. (волог., перм., сиб.) 'два (иногда три) 
соединенных вместе долбленых корыта или колоды, использую- 
щиеся вместо лодки, парома’ (Филин 2, 139), укр. диал. бат 
'батог’ (А. А. Москаленко. Словник діалектизмів украінських 
говірок Одеськоі’ обл. Одеса, 1958, 16). 

Обратное образование от гл. *Ъаіаіі (см.), сохраняющее харак- 
терный для последнего вокализм. См. МасЬек 26: «РозіѵегЬаІе ой 
Ъаіаіі». Нельзя, конечно, не считаться с формами, кот. допускают 
другой древний вокализм (или влияние этого другого вокализма), 
ср. цслав. ѣъ’тъ 'скипетр’, словен. Ъэі 'дубина’, др.-серб. бътъ 
(первые две формы взяты у Г. А. Ильинского ИОРЯС XXIII, 
1921, 209; о др.-серб. форме XIV в. см. Г. ШкриваниЬ Ш VII, 
1955). Но едва ли подходит для всех наших примеров в целом 
предлагаемая Ильинским (там же) этимологизация из и.-е. 
*Ыгеиі- 'надуваться’. Совершенно конкретная словообразователъ- 
но-морфол. характеристика слова *Ъаіъ (см. выше) не позволяет, 
впрочем, также последовать за Айцетмюллером, когда он оспари- 
вает древнее значение 'бить’ (см. Вегпекег I, 46) и, наоборот, 
считает древним и основным знач. 'расти, растение’, а эволюцию 
формы представляет себе как *Ыгеи- > *Ыгиді- ?> праслав. 
*Ъѵоі- > *ЪаІ/~/ *Ъоі- (К. Аіігеітйііег 2ЫРЬ XXII, 1954, 363- 
367; см. еще 8айпік — Аіігеітйііег. Ѵ^І. \УЪ. 2, 72, 74). Это слиш- 
ком широкая трактовка этимол. связей; думается, что о другом 
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говорят сближения праслав. *Ъаіъ 'дубина’ и прежде всего - 
праслав. Ьаіаіі бить’ с галльско-лат. Ьаііио 'бить’, лат. Шиш 
глупыи< “пораженный глупостью’ < и.-е. Чкаі- (см., напр 
Ь. И. Ьіигіеѵапі; «Бапдиаде» 3, 1927, 119—120). 

См. еще Вгііскпег 18; Зіачѵзкі I, 28 (обращает на себя внимание 
поздняя дата появления Ъаі в польск. письменности: XVIII в.); 
Фасмер I, 133 (автор специально указывает на ненадежность ста- 
рого сближения с лат. сопри іо 'сваливать, сбивать’, гё-ійіо 'оп- 
ровергать , предпочитая сравнение *Ьаіъ, * Ьаіаіі. с кимр. Ьаііш 
бить и галльско-лат. Ъаііиеге 'бить’). 

*Ьаѵа: русск. диал. бава ж. р. 'довольство’ (ряз., Доп. к Опыту 4), 
ІТ _ за ® ааа ’ игрушки; довольство, достаток, обилие’ (Даль 3 I 
о9), блр. бава ж. р. 'разговор, беседа’ (Байкоу — Некраш. 40) 
диал. бава ж. р. 'долгая беседа’ (Бялькевіч. Магіл. 80), 'забава' 
потеха (Сцяшковіч. Грод. 42). ’ 

Праслав. диал. *Ъаѵа, реконструируемое на основе этих вост.- 
слав. примеров, может быть весьма старым глагольным именем 
. соотносимым с гл. *ЪаѵіІі (см. подробно это последнее, там же 
и о характере отношений *Ьаѵа: ЧаѵШ). Обращает на себя вни- 
мание известная архаичность и самостоятельность значений 
имени — 'довольство, достаток, обилие’ и лишь отчасти — 'за- 
бава, игрушки’ и под., что замечательно, если учесть почти полное 
возобладание в русск. языке продолжений приставочного *ха- 
ЪаѵШ ($ ? ) (см.) с семантикой 'забавлять, развлекать’ (семантика, 
близкая к знач. 'довольство’, косвенно отражена также в при- 
ставочных сІоЪаѵііі, *ргіЪаѵіІІ). Знач. и форма *Ьаѵа 'довольство, 
достаток делают возможным объяснение этого глагольного 
имени как производного с удлинением гласного от основы наст 
врем, несупплетивного гл. *Ъоѵо, *Ъуіі , ср. *ітѵа : *ігоѵ 9 , *ігиІІ 
(см.). Не исключена, далее, возможность поисков и.-е. истоков 
этих отношений, во всяком случае можно принять, что праслав 
диал *Ьаѵа продолжает и.-е. *Ыгбиа ж. р., ср. др.-инд. ЪкаѵаІі 
м. р. становление, бытие’, нем. Ваи 'строение’, лат. іагия м р 
(пчелиный) сот с медом’ < */оѵоз < и.-е. *Ькбиоз (см. о них 
^ѴаМе— Нойп. I, 469; Маугйоіег II, 485; Рокоту I, 146 и след.). 
Фасмер (I, 101) говорит о -бава только в составе сложного забава, 
не . упоминая наших случаев свободного употребления бава. 

пауегь: болг. бавёж м. р. 'промедление, задержка’ (БТР) макед 
бавеж м. р. то же (И-С). 

Производное имя с суфф. -егь от гл. *ЪаѵіІі (см.). Не исклю- 
чено позднее местное образование. 

*Ьаѵі4і (ер):, болг. бавя 'медлить’, 'задерживать’, 'забавлять’ (БТР), 
диал. бав§ 'мешать кому-нибудь’, бавс се 'задерживаться’ (Го- 
ров. Стрэндж. БД I, 65), бав’ъ 'задерживать кого-нибудь’ (Бо- 
лев Б/Д III, 294), бава се 'терять время, задерживаться’ (М. Мла- 
денов БД III, 37), бавим съ 'оставаться, задерживаться дольше 
на одном месте’ (М. Младенов. Говорът на Ново село, Видинско 
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208), макед. бави 'медлить; оттягивать, тянуть 5 (И-С), сербохорв. 
диал. б а вит 'опаздывать, задерживаться 5 (Елез. I), бавити се 
'задерживаться 5 , словен. Ьаѵііі зе 'заниматься 5 , 'задерживаться 5 
(Ріеі. 1, 14), чет. Ьаѵііі 'развлекать, интересовать; отнимать время 5 ; 
Ьаѵііі зе 'коротать время, развлекаться 5 , диал. Ъаѵіі ' метать в ра- 
боте 5 , Ьаѵіізе 'медлить 5 (Вагіоз. 81оѵ. 13), слвц. Ъаѵіі 5 'развлекать; 
интересовать 5 , 'отнимать время, задерживать 5 , Ъаѵіі 5 за 'развле- 
каться, забавляться 5 , 'задерживаться 5 (881 I, 75), польск. Ъа- 
іѵ іс 'забавлять 5 , 'пребывать 5 , Ьаіѵіс зі$ (Бого 82 . 1, 378 — 379), 
словин. Ъйѵ]іс 'задерживать 5 , 'занимать, забавлять 5 (Ьогеиіх 
8ІОѴІП2. \ѴЪ. I, 18), русск. диал. бавитъ 'мешкать, делать что- 
нибудь не скоро 5 (псковск., Доп. к Опыту 4), 'говорить 5 (Псков- 
ский областной словарь 1, 89; Филин 2, 31), бавитъся 'мешкать, 
задерживаться 5 , диал. бавитъся 'медлить 5 (Добровольский 20), 
'с трудом обходиться, кое-как перебиваться 5 (Деулинский сло- 
варь 48), ст.-укр. бавити' оставаться 5 , 'медлить, проводить время 5 , 
'задерживать 5 , 'заниматься чем-либо 5 (Тимченко I, 46), бавитися 
'задерживаться, оставаться 5 , 'заниматься чем-либо, увлекаться , 
'забавляться 5 (там же), укр. бавити 'забавлять, развлекать 5 , 
'удерживать, задерживать 5 (Гринченко I, 15), 'замедлять, задер- 
живать 5 , 'забавлять 5 (П. Білецький-Носенко. Словник укр. 
мови 48), 'развлекать 5 , 'проводить время 5 , 'тратить 5 , 'пройти, 
миновать 5 (Картотека Украинского академического словаря), 
'задерживать 5 , 'играть 5 (Онышкевич. Словарь бойковского диа- 
лекта 64), блр. бавіцъ 'занимать, тешить, задерживать; мешкать 5 
(Байкоу — Некраш. 40). 

Обычно соотносят с *Ъуіі (см.) как его каузатив. См. Вегпекег I, 
47; МасЬек 27 (толкует как старый фактитив-каузатив к Ъуіі , 
выступающий в этой роли в слав, языках обычно только в сло- 
жениях с /ъз-, га-, йо-\ простое Ьаѵііі 'аншвег 5 автор склонен 
расценивать как вторичное, депревербализованное); Георгиев 
БЕР I, 24; 8іа\ѵзкі I, 28; Фасмер I, 101; 8айпік— Аіігеітйііег. 
Ѵ§1. ѴѴЬ. 2, 101—103. В последнее время см. специально 2. ОоІ^Ь. 
ТЬе Сггаттаг о! 81аѵіс Санзаііѵез (=«Атегісап соп1гіЬи1іоп8 
Іо іЬе 8іхШ Іпіегпаііопаі соп^гезз оі 8ІаѵІ8І8Ж Ргадие, 1968. 
Ргергіпі) 9, кот. указывал, что каузатив Ьаѵііі построен на пред- 
полагаемом презентном *Ъоѵу (к Ъуіі), соответствующем др.-инд. 
Ъкаѵаіі (ср. 1. Кигуіочѵісг ВРТ1 XVI, 101). Вокализм каузатива а 
получен продлением: б <С о. Т. о., соотношение презентной и 
каузативной основ имеет вид на и.-е. уровне как *Ыіеие - : 
* Ыгоиеіе -, на праслав. уровне — как *Ъоѵе~: *Ъаѵі- ср. др.-инд. 
каузатив Ькаѵауаіі. 

Однако серьезного внимания заслуживает отличная точка 
зрения на *Ъаѵііі , высказанная, напр., Брюкнером: «ой *Ъаіѵа, 
тЪаиж, а Іо осі Ьус (]ак зіаіѵа ой зіус)» (Вгііскпег 18). Иными сло- 
вами, соотносимое на практике с *Ъу1і каузативное *Ъаѵііі по- 
строено в действительности на имени *Ъаѵа подобно тому, как 
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*ігаѵііі (кауз. к *ігиІІ) построено на *ігаѵа, а *зІаѵШ (:*8Іуіі / 
' на 8 ^ аѵа - Выше мы приводим конкретные, живые 
родолжения праслав. Ъаѵа (см.), а также доводы в пользу 
древности последнего имени. Если праслав. *Ьаѵа имеет близкие 

пля™™ь В ?Р-' ИНД - ЬЬОѵйг . и др. (см. *Ьаѵа), то параллелизм 
раслав. ЪаѵіП и др.-инд. Ыіаѵауаіі, принимаемый практически 
всеми авторами, носит скорее иллюзорный характер, на что 
указывалось также в соотв. дополнении к русскому изданию 
словаря Фасмера, вслед за Куриловичем, кот. пишет об этом: 
«Вокализм а, получивший в индо-иранском функцию древней 
тупени о, нельзя отождествлять с балто-славянским вокализмом 
а германским б, которые часто обретают ту же самую функцию 
Неправильно делают вывод о непосредственном фонети- 
ческом родстве таких форм, как ст.-слав, вдкити 'избавить, спасти’ 
и др.-инд. Ышѵауаіі 'рождает, производит’, ст.-слав, слдбити 
славить и др.-инд. ёгаѵауаіі 'произносит’, авест. згаѵауеШ 'воз- 
вещает , ст.-слав, пмкити 'заставлять плыть’ и др -инд ріа- 

™ Же ’ ст ‘ слав * ( г/инити 'гареге’ и др.-инд. угакауаіі 
(кауз.), ст.-слав, пажити парить, летать’ (герм. / бгіап 'вести’) 
и др.-инд. рагауаіі 'вести’» (]. Кигуіохѵісг. Ь’арорЬопіе еп ігніо 
ешорееп. 1У ГО с1а\ѵ, 1956, 325). 

Траутман приводит в своем балто-слав. словаре праформѵ *Ъд- 
ѵею как балто-слав. каузатив к гл. 'быть’, но он не в состоянии 
назвать балт. соответствий (см. Тгаиітапп В8ѴѴ 41). Брюкнер 
с полным правом говорит об отсутствии соответствий слав. *Ьа- 
ѵііі в лит. (см. Вгііскпег, там же). Балтийский не знает ни архаич- 
н °го праслав. Ъаѵа , ни инновационного *ЪаѵіІі 

*• р - »• ■*- 
> „р”Г4ГЛоі%^ш;Х°«). основы старого> 

•Ьаѵыѵь(Іь): болт, бавен прплаг. 'медленный’ (БТР), также диал 
бавен 70 же (М. Младанов БД III, 37), маке), бавен то же (И СК 
чеш. оаѵпу прилаг. 'занимательный’ (Іілщпіапп I, 80) ' 

(см) РИЛаГ '’ производное с С УФФ* ~ ъп - от основы гл. ЧаѵШ 

апііі . русск. диал. базанатпъ говорить напыщенно, свысока* 
иногда употребляется в значении лести’ (В. Шевляков. Местные 
слова города іотьмы (Вологодской губ.). — ЖСт IX 1899 1994 
'сияьно кричать’ (Васнецов 10-11), Дичать, плакать с криком 5 
(Мельниченко 27), стрекотать, перебивать чужую речь’ (Бого- 
раз , /> хвастать’ (Куликовский 3), 'реветь, кричать, горла- 
нить (Иодвысоцкий 3), базанитъ , базбнитъ 'плакать реветь’ 
кричать, громко петь’, 'буянить, шуметь, стучать’, 'громко 
лаять, мычать’ (Сл. Среднего Урала 1, 30). 

Бесспорно экспрессивный характер слова сказался и на его 
значениях (из них преобладают 'сильно кричать’, 'громко петь’ 
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и под., отмеченные экспрессией) и на форме, чем объясняется 
условность нашей заглавной реконструкции. Конечная этимоло- 
гия не оставляет сомнений: основа *6а-, родственная *Ъа]аИ, 
*Ъазпъ (см.) и др. Конкретная словопроизводная связь не- 
сколько менее ясна: деноминатив от имени деятеля (ср. русск. 
диал. базан 'крикун 5 , см. ФаСхмер I, 105) или экспрессивное 
фонетич. преобразование *ЪажіШ — Ср. *Ъат,1Ш , *Ъа%1о . 

*Ьагііі: русск. диал. базамъ 'громко кричать, плакать, ругаться’ 
(Мельниченко 27). 

Экспрессивное расширение ( *Ъа-ъ-Ш ) основы, представленной 
в *Ъа]аіі I, *Ъа]Ш , *Ъазпъ (см.). 

*ЬагіШ: русск. диал. базлйтъ 'реветь, кричать 5 (влад., Доп. к Опыту 4), 
'врать 5 (Куликовский 144). 

Производное на - ііі от *ЪаъІо (см.). Ср. еще *Ъа%апііі, *Ъа%ііі 
(см. выше). В целом возраст этих экспрессивных образований 
проблематичен. 

*Ьах1о: русск. диал. базло 'крикун 5 , 'горло, широкое горло 5 (Мель- 
ниченко 27), 'горло, глотка 5 , 'крикун 5 , 'врун, обманщик 5 , 'злой 
человек 5 , бранно о стариках (Филин 2, 50). 

Это экспрессивное слово с невыясненной историей неодно- 
кратно относилось исследователями к праслав. лексике и даже 
дало повод к этимол. дискуссии, см. N. «Гокі АЫРЬ. XXVIII, 
1906, 8 (для обоснования своего закона деназализации в праслав. 
языке неудачно этимологизирует как сложение приставки оЪ- 
и основы гл. ]§іі)\ 1. СЬагрепііег АЫРЬ XXIX, 1907, 9 (выступив 
с критикой упомянутого закона Иокля и в частности по этимоло- 
гии слова базло , предложил не менее сомнительную этимологию 
из и.-е. *Ыіа(іі)§(к)Іот, сблизив с лат. / аих 'пасть, глотка, 
горло’); см. затем антикритику автора названного закона: 
N. «ІокІ АЫРЬ XXIX, 1907, 29. Разбором нашего слова зани- 
мался также Ильинский, кот. справедливо указал на то, что 
русск. базло стоит в одном ряду с многочисленными глаголами 
и прочими словами с корнем баз-' кричать 5 , ср. русск. базанитъ, 
базлйтъ , базланитъ, базан, базлан, базел и др.; баз- есть расши- 
рение и.-е. *Ыга- говорить 5 формантом §, куда автор относит 
также греч. (ВаСсо 'говорить, болтать 5 *{3ауіа) (Г. Ильинский 
РФВ ЫХ, 1908, 430—432). Далее см. Вегпекег I, 47; А. Вгііскпег 
ІР XXIII, 206-219 (цит. но: К8 II, 1909, 232-233); особенно 
обстоятельно см. Фасмер I, 106. 

*Ьагоѵъзь: н.-луж. Ъаъоіѵу 'бузинный 5 (Мика 81. I, 21). 

Производное с адъективным суфф. -оѵ- от *Ъаъъ (см.). 

*ЪагигШ: русск. диал. базуритъ 'жить обманом, плутовать’ (пск., 
осташк., твер., Филин 2, 51). Топоров (Сб. в честь С. Б. Берн- 
штейна 450 и сл.) гипотетически выделяет праслав. диал. *Ъаш- 
гШ или, скорее, *оЪатгШ, заимств. из ир. *аЫ-шг-\*аЪа- 2 ,йѵ-, 
ср. авест. ъйгак- 'несправедливость 5 , 'обман 5 . Там же привлекается 
слав. *ЪайигШ, о кот. иначе см. выше. 
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*Ъагъ: н.-луж. баг м. р. 'бузина ЗатЬисиз піега’ (Мика 8і I 9П 
русск. диал. бас м. р. 'бузина’ (курок., Филин 2 127) ’ Гл’ 

Гф Ж ПТило УДЯ П П 0 В0Кализм У’ Укр Р диал. баепип Хщ^ 
Ца Ф Лм1Г‘і957 ВД 24т°1 аХ1Д ' НІ Г ° В ° Р “ УРСР на півн ^ від Дні- 

° Гш. “ е Гйг-гадт 

^ш^Вегпек^г. 

' бузина’ 8атЬис^йХТК^^Д б Н'8^р д™ б"'' Р ' 

' Д 3 И атЬис а иГ^а^ 3 Ил°?е’в СМ ' БД П '’ 126>; ^ З0 ' вм «« 

а Т акжГи.Туж: 2^*^ 2?’.» 

ЙжГ е) ир™ГТ^ Д ° ц С еГ о а д В л Гн М а°с Л -св СЛ0ВаРИ ’ ПР °' 

ГеГнструкции 1 7 ТТ И " е ‘ ^^ й Ѵ 6ДИНСТВеНН ° Й ^ ^Досховерн™ 

- Г рё::, %и Р0 1°о17 Ы ^точно'ука’ 

*Ши^ Ше *Ши1 6Щ Чм7' а Реконструкцию вариантов 

о/га^ , 0/гги^-, *6/ш^- называет «крайне невероятной)) Пир 

видно, в отношении праслав. Ча,-. *бгг : Чш- отразились какиѳ- 
то вторичные перестройки, однако это еще надлежащим образом 
не исследовано наукой. Из литер, см. Вгііскнег 22 Тавтор обра 
ищет внимание на то, что польск. бег, диал. бегб, обозначает тва 
соверщенно разных кустарниковых растения - бузину и сирень 
кот объединяет такое свойство, как сильный запах откуда 
мысль о происхождении от ЬШес и родственных); МасЬек 31 
(с полезным наблюдением о возможных табуистических мотивах 
изменчивости формы *бъгъ, *биг- и т. д„ ср. суеверия связанные 

ФасмеТі И 233 Р Т’б У “°™ КОв) ’ Мо ^ун8кі. Ріепѵоіпу /азіад 60; 
литер ) ’ ’ У зина < там же указана предшествующая 

Диал - Г жаждать’ (Маіе)сік. ѴусЬобопоѵоЬгаб 122) 

(Опыт 5) Л же б ла^ь тЬ ° ЧеНЬ Х ° ТѲТЬ чег °- ниб УДЬ, сильно желать’ 
К 0 ВСКИЙ 21 ТЬ СКЛ0НН0СТЬ > любить, ласкать’ (Кули- 

ковский 2) искренно, сердечно любить’, 'усиленно пюосить 

ублажвть (Подвысоцкий 3), бажацъ 'пламенно желатГ чег 0 ; 
(Добровольский 20), ст.-укр. бажати 'хотеть’ (1675 г Тим- 
ченко I, 50), укр. бажати 'сильно желать, хотеть’ (Гринчёнко I, 
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19), блр. бажацъ 'сильно желать, просить’ (Носов. 12), 'хотеть’ 
(Расторгуев. Северск.-блр. 140). 

Словообразовательный вариант, представляющий собой, по 
всей вероятности, /-овое расширение *Ъа§аіі (см.: там же и отно- 
сительно этимологии; см. еще *Ъа%Ш, ниже). 

*Ьагіпа: ст.-чеш. Ъаѣіпа ж. р. 'очень сырая местность’ (1490 г., 
Ст.-чеш., Прага), чеш. Ьаііпа ж. р. 'сырая, болотистая местность,’ 
польск. Ъаіупа ж. р. 'растение ЕтреИши’ (Погозх. I, 384). 

Если перечисленные чет. и польск. слова не представляют 
собой результат нередкого в этих языках смешения исконного і и 
первоначального г, т. е. г палатализованного (см. в этом случае 
*Ъагіпа, *Ъага, выше), то, очевидно, мы имеем дело с суффик- 
сальным производным на -іпа от основы *Ъа%- (см. . *Ъа$по, 
*Ъа§пъ , *Ъа$у). 

*Ьа 2 ііі: ст.-чеш. ЪаШі (конец XIII в.; . . . роѵёзіі зѵёібкусЬ і ёкосі- 
пусЬ пеЪа\Ш. Ст.-чеш., Прага), чеш. Ъа%Ш 'сильно желать’, воз- 
можно, сюда же диал. Ъазсіі 'много и жадно есть’ (Сге^ог. 8іоѵ. 
зІаѵк.-Ьисоѵ. 20), слвц. ЪаШ ’ 'очень хотеть, стремиться’ (881 І ѵ 
77), русск. диал. бажйтъ 'очень хотеть чего-нибудь, сильно же- 
лать’ (Опыт 5; Васнецов 10), 'по поверью, с помощью колдовства 
насылать несчастья на других’ (Сл. Среднего Урала I, 30), ба~ 
житъ 'ласкать, лелеять’ (Картотека Печорского словаря), ст.-укр. 
бажити 'хотеть, желать, жаждать’ (1758 г., Тимченко I, 50), 
укр. бажити 'жаждать, сильно желать’ (Гринченко I, 19).— 
Сюда же ст.-польск. пример созг пш Щ гаЪа&уІо (Лексикон 
Кнапского, 1641 г., см. А. Вгисклег АЫРЬ XI, 1888, 122). 

Несмотря на то что следы основы *Ъа§~, первонач. каузатива 
к *Ъё§-, реальны в слав. (см. специально *Ъа§(ъ)гъ II, выше), 
не кажется вероятным стремление некоторых лингвистов отнести 
сюда также слав. *ЬаШ . См. ѴГ. Озіеп-Заскеп ІР XXII, 312 
и след., 340 (автор выдвинул объяснение *ЪаШі как каузатива 
к ст.-слав, віждти); аналогично см. 2. СоІцЬ. ТЬе ^гаттаг оГ 8!аѵіс 
саішаііѵев (= «Атегісап соп1гіЬиМоп8 Іо Піе 8іхПі Іпіѳгпаііо- 
паі соп§1*е88 оі 8іаѵІ8І8». Рга^ие, 1968) 14. Наиболее распростра- 
нено толкование праслав. *ЪаШі из. и.-е. *Ъкд§ - 'жечь, жарить’, 
см. Вегаекег I, 38; Фасмер I, 104 — 105; см. также подробно *6а- 
§аІі, далее — *Ъа$п()и, *Ъа^іЧ. Предположение о метатезном про- 
исхождении (МасЪек 28, вслед за Петерссоном) проблематично. 

*Ьа2ріъка: русск. диал. бажутка общ. р. 'желанный, милая’ (Далъ 5 I, 
94), с милый, любимец, желанный, голубчик (о ребенке)’ (иск., 
тверск., Филин 2, 46). 

Именное производное с суфф. -ъка от основы старого прпч. 
*ЪаЛуі- от *Ъашіі (см.). Ср. еще *Ъа§діыгъіъ (см.). 

*ЪеЪгёпъ: др. -русск. бебркнъ 'бобровый, ІіЬгіпиз’ (Слово о полку 
Игореве, Срезневский I, 47), ср. еще Нос. Флав. VII, 5, 4: въ ри- 
захъ бъбрянахъ еѵ еогЦаеаіѵ отішіс (Мещерский УЗ ЛГПИ 1 98 
1956,5—6). 
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Прилаг., производное с суфф. -ёп- (и.-е. -т-) от *ЪеЪгъ (см.). 
Другие слав, языки не знают такой формы, употребляя обычно 
прилагательные, восходящие к праслав. *ЪоЪгоѵъ]ъ (см.). Пра- 
слав. диал. *ЪеЪгёпъ , восстанавливаемое на основе только 
др.-русск. свидетельства, имеет, с другой стороны, довольно 
широкий круг соответствий за пределами слав, языков в виде 
целого ряда -тг-овых прилагательных от местных продолжений 
и.-е. *ЪкеЪкг~. Так, для праслав. *ЪеЪгёпъ можно назвать парал- 
лелизмы в авест. Ъаюгаіпі -, лат. / іЪгіпиз 'бобровый 5 , вольск. 
РіЪгёпиз , гидроним, галльск. ЪеЬѵіпиз , лит. ЪеЪгіпіз , др.-в.-нем. 
ЫЪігіп 'бобровый 5 (формы цит. по: Ріск 3 I, 157; Рокоту I, 136— 
1о7). На древность соединения *ЪеЪгъ (или его предшественника) 
с -тг-овым суффиксом может указывать наличие аналогичных 
производных от нередуплицированного и.-е. *Ъкег~, напр. греч. 
сррбѵіп 'жаба, лягушка 5 . См. еще Вегпекег I, 47, Фасмер I, 141 
(и тот и др. только упоминают без комментариев). Иначе толкует 
др.-русск. слово Мещерский (там же; см. он же «Труды Отд. 
ДР- _ РУ ССК - литер.» XIV, 1958, 43 — 44). Считать др.-русск. веб - 
рігнъ обычным производным на -ёпъ (см. А. Ѵаіііапі В8Ь 59, 
1964, 141) едва ли целесообразно, принимая во внимание хотя бы 
его реликтовый, изолированный и бесспорно древний характер, 
наряду с отличным и тоже древним, сформировавшимся на -и- ос- 
нове прилаг. *ЪоЪгоѵъ]ъ. 

^ЬеЬгіпа: сербохорв. ВёЪгіпа ж. р., название трех сел в Славонии 
(КІА I, 218), в. -луж. ЪёЪгіпа 'мясо бобра 5 (РіиЫ 10). 

Производное с суфф. -іпа от основы имени *ЪеЪгъ (см.). 

*ЬеЪгоѵыш: в. -луж. ЪёЪгоіѵпіа ж. р. 'жилище бобра 5 (РіиЫ 10).— 
Ср. сербохорв. ВеЪгеѵпіса ж. р., название села в Хорватии (XIII в 
КІА I, 218). Ѵ 

Производное с суфф. -ъпа от основы прилаг. *ЪеЪгоѵ- (см. *ЪоЪ- 
гоѵъ]ъ , с отличием в корневом вокализме). 

*ЬеЬгъ: сербск.-цслав. веьр м. р. хаатсор, ПЬег (Мікі.), болг. бёбер 
м. р. 'бобр Сазіог ІіЪег 5 (Младенов БТР, Георгиев), словен. 
ЬёЪег , род. п. -Ъга, м. р., ЪгёЪег , род. и. -Ъга, м. р. 'бобр 5 (Ріеі. I, 
15, 54), в. -луж. ЪёЪт м. р. 'бобр 5 (РіиЫ 10), др.-русск. бебръ 
'бобр ПЬег, сазіог 5 , 'бобровый мех 5 (Срезневский I, 47; III, 
Доп. 8 ; ). 

Название бобра известно в нескольких вариантах, восходящих 
к праслав. периоду, ср. еще *ЪоЪгъ , *ЪъЪгъ (см.). Древность всех 
этих огласовок подтверждается еще тем обстоятельством, что 
каждая из них обнаруживает соответствия также за пределами 
слав, языков. Правда, характер, масштабы и распространение 
этих соответствий позволяют наметить некоторые возможные 
хронол. отличия между ними. Так, соответствия праслав. *ЪоЪгъ 
(см.) не идут дальше балтийского, ср. лит. ЪаЪгаз 'бобр 5 и др. 
(см. К. Буга РФВ БХѴІІ, 1912, 234), и это говорит скорее 
в пользу относительно поздней природы праслав. *ЪоЪгъ , но оно, 
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с другой стороны, сохранило древнюю -іг-основу и географически 
представлено в слав, языках весьма широко. Последнего нельзя 
сказать о варианте *ЪъЪгъ (см.), хотя для него можно предпола- 
гать значительную древность, ср. реликтовый характер отраже- 
ний балт. *ЫЪгиз в др.-прусск. ономастике ( ВуЫг , ВіЪег, Віѵег, 
ВіЪга , см. Буга, там же), как, впрочем, и соответствия в ряде 
других и.-е. языков, ср. ниже герм., итал., кельт, примеры, кот. 
могут отражать как *ЪкеЪкги -, так и *ЪкіЪкги -. 

Имеются все основания считать праслав. *ЪеЪгъ более старой 
огласовкой сравнительно с *ЪоЪгъ. Об этом ясно говорит, напр., 
то, что в польск. языке название животного в форме *ЪеЪгъ 
неизвестно, тогда как последняя огласовка еще выступает в древ- 
нем польск. гидрониме ВіеЪгж (см. А. Вгйскпег К2 ХЬѴІІІ, 
1918, 213). О том же свидетельствуют и.-е. соответствия: лит. 
ЪеЪгаз , ЪеЪгаз 'бобр 5 , лтш. ЪеЪгз , др.-прусск. ЪеЪгиз , др.-в,-нем. 
ЫЪаг 'бобр 5 , др.-англ. Ьео/ог , корн. Ъе/ег , лат. }іЪег 'бобр 5 . См. 
в основном уже А. Будилович. Первобытные славяне I (Киев, 
1878), 192; МікІозісЬ 8; Вегпекег I, 47; Ѵопйгак. Ѵ^і. 8Іаѵ. От. I, 
498; Впщтапп. КѴСг. 152; К. Тгаиітапп В8ѴѴ 28 — 29; \ѴаМе — 
Ноіт. I, 490 — 491; 8ресЬі. Пег Пгзргшц? 120; Ккще 15 75; Ро- 
коту I, 136; Фасмер I, 141, 180—181; Ггаепкеі I, 38; 8айпік— 
Аіігеітиііег. Ѵ 8 1. \ѴЪ. 3, 150-151; Р. Эккерт ВСЯ ІѴ/108-109. 
Давно убедительно показано, что *ЪеЪгъ восходит к первонач. 
цветообозначению в редуплицированной форме и.-е. *Ъке-Ъкг-и-з. 
Древнее знач. хорошо сохранено в др.-инд. ЪаЪкгй- 'бурый, 
коричневый 5 (см. МаугЬоІег И, 409). 

*ЬеЬгъкъ: в. -луж. ЪёЬгк м. р. 'маленький бобр, бобренок 5 (РіиЫ 10). 

Производное с суфф. -ъкъ от основы ЬеЬг- (см. *ЪеЪгъ) или 
точнее — с суфф. -к- от -іг-основы ЪеЪгъ ср. др.-инд. ЪаЪкгика - 
м. р. 'ихневмон 5 от ЪаЪкгй-. 

*Ьесаіі: сербохорв. бёчатпи 'мычать 5 , 'кричать 5 (РСА I, 528), словен. 
Ьёсаіі 'блэять (об овцах); кричать, хныкать 5 (Ріеі. I, 15), в. -луж. 
Ьіесес , н.-луж. Ь]асаз 'мычать, блеять 5 (Мика 81. I, 39), чеш. Ъе~ 
сеіі 'блеять 5 , диал. Ъесаі 'плакать 5 (Маііпа. Мізіг. 9), ЪесаѴ то же 
(Вагіо8. 81оѵ. 14), Ъесеі 'мекать, блеять, мычать 5 (Сгещэг. 81оѵ. 
8Іаѵк.-Ьисоѵ. 21), сюда же чеш. диал. Ъесіі то же (Нгизка. 81оѵ. 
скоб. 12), слвц. диал. ЪесаѴ (НаЬоѵ8Ііак. Огаѵ. 278), польск. 

' Ъесхес 'блеять (об овце, козе) 5 (Богозг. I, 390), русск. диал. бе- 
иатъ (новг., Филин 2, 285), ст.-укр. бечати 'блеять 5 (Тимченко I, 
88); сюда же примыкает русск. диал. бячатъ 'блеять (об овце) 5 
(Филин 3, 360). 

Звукоподражат. глагол, фонетический вариант *Ъекаіі (см.). 

*Ьейга: ст.-слав, вбд^д ж. р. цдрб?, Іетиг 'бедро 5 (Рзаіі., 818), 
сербск.-цслав. ж. р. Іетиг (Мікі.), сербохорв. бёдра 

ж. р. 'бедро 5 , словен. Ъёдга ж. р. 'бедро 5 (Ріеі. I, 16), ст.-чеш. 
Ьедга ж. р. 'бедро, ляжка 5 , 'пах 5 , 'поножи 5 (СеЬаиег I, 33; оі- 
шек 27), польск. диал. Ъ’есіга ж. р. 'бедро 5 (ОІезсЬ, 8. АппаЬег^ 9), 
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ДР-~РУ ССК - бедра 'верхняя часть лядвеи’ (СрезневЬкий I, 47), русск. 
диал. бедра ж. р. 'верхняя половина всей ноги; часть от таза до 
колена; лядвея, ляжка’ (Даль 3 I, 144). 

Старый словообразовательно-морфол. вариант ж. р. к *ЪесІго 
(см.; там же подробно об этимологии). Легкость, с кот. варьируют 
*Ъейга и *Ъейго в разных слав, языках, наводит на мысль о перво- 
нач. адъективной природе образования. 

*Ьейгаіъ(]ь): словен. Ьедтаі ирилаг. 'широкобедрый, с большими 
ляжками’ (Ріеі. I, 16), в. -луж. Ъ]есІгаІу (ІакиЪаз), укр. бедратий 
'широкобедрый, с развитыми бедрами’ (Гринчеико I, 36). 

Прилаг., производное с суфф. -аі- от основы Ъейг- (см.* Ъедго). 

*Ьейгепіса/*Ьейгыііса: макед. бедреница ж. р. 'бедренная кость’ 
(Кон.), сербохорв. бедреница ж. р. 'болезнь крупного рогатого 
скота, свиней, ІитЬа^о’, 'бок чего-либо (кровати, ткацкого 
станка)’ (РСА I, 377), 'бедренец Рітріпеііа захШдща’ (там же, I, 
378), диал. бёдрница 'болезнь скота’ (Елез. I), бёдреница 'кривая 
деревянная часть седла сзади’ (Ѵик. 380), словен. Ьедгпіса ж. р. 
'йаз БагтЬеіп’ (Ріеі. I, 16). — Ср. еще сербохорв. бёдриница 
ж. р. 'прострел, ІитЬа^о’, 'бедренец Рітріпеііа захШдща’. 

Производное с суфф. -іса от основы прилаг. *Ъедгеп-/*ЪесІгъп- 
(см. *Ъес1гъпъ]ъ / *Ъедгепъ]ъ, ниже), по сути — субстантивация 
упомянутого прилагательного. 

*ЪесІгешкъ/*Ье(1гыіікъ: сербохорв. Ъедгепік м. р. 'растение Рітрі 
пеііа’ (ША I, 223), 'болезнь ВасШиз апійгасіз’, 'бедренец Ріт- 
ріпеііа захііга^а’ (РСА I, 377), словен. Ъёйгпік м. р. 'бедренец 
Рітріпеііа’ (Ріеі. I, 16), ст.-чеш. Ъедгпік м. р. то же (ОеЬаиег I, 
33; Ст.-чеш., Прага), также ѵейгпік (Ст.-чеш., Прага), чеш. Ъейг- 
пік м. р. 'растение Рітріпеііа’, слвц. стар. Ъейегпік м. р. 'расте- 
ние Рітріпеііа тащг’ (881 I, 78), диал. ЪеЪгпік то же (Каіаі 19), 
ст.-польск. Ыейгпік 'бедренец’ (8 1. зіроі. I, 86), укр. диал. бэдрё- 
ник м. р. 'Роіепііііа апзегіпа Ь., гусиная лапка’ (Д. А. Бейлина. 
Материалы для Полесского ботанического словаря. «Лексика 
Полесья». М., 1968, 415). 

Ю.-слав. свидетельства вызывают у исследователей сомнения, 
см. Засіпік— Аіігеітйііег. Ѵді. \ѴЪ. 4, 262, где прямо указано 
на русск., чеш. или польск. происхождение словен. формы; 
правда, в отношении сербохорв. слова эти авторы не совсем точны, 
когда они утверждают, что примеры не встречаются раньше 
XIX в. и связаны с формированием естественно-научной терми- 
нологии в XIX в. Но сербохорв. Ъедпгік есть уже у Стулли, что 
практически фиксирует наличие его в языке XVIII в., задолго 
до систематической деятельности по формированию названной 
научной терминологии. См. еще А. Будилович. Первобытные 
славяне I (Киев, 1878), 72. 

Острый запах и жгучий вкус растения оправдывали бы, с нашей 
точки зрения, этимологию, ранее игнорировавшуюся исследо- 
вателями: производное от первоначально адъективного * Ъейгъ , 
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образования с суфф. -г- (ср. *хуІгъ и под.) от глагольной основы 
*Ъед~, ср. *Ъой(), *Ъо8іі (см.), а в отношении ступени вокализма — 
лит. Ьедй, Ъёзіі 'колоть’. Только в этом и ни в каком другом смысле 
может пониматься опосредствованное родство с *Ъедга, *Ъейго 
'бедро’ (см.). Подробнее см. след, статью. 

*Ъейгепьсь/*Ье<ігьпьсь: сербохорв. ЬЫгіпае , род. и. Ъёдгіпса м. р. 
'растение Рітріпеііа’ (ША I, 223), бёдренац, бедрёнац , род. н. 
- нца , м. р. (РСА I, 347), словен. Ьедгёпес , род. п. -пса, м. р. 
растение Рітріпеііа’ (Ріеі. I, 16), Ъедгіпес , род. н. -пса, м. р. 
(там же), польск. Ъіесіггепіес , шіесіггепіес 'бедренец Рітріпеііа’ 
(ѴѴагз 2 . I, 148), русск. бедренец 'Рітріпеііа захііга^а’ (Даль 3 I, 
144), диал. бедрянец , род. п. -нца, м. р. 'лекарственное степное 
растение’ (дояск., Филин 2, 178), ст.-укр. бедренецъ, бедринецъ 
м. р. то же (Тимченко I, 65), укр. бедрйнецъ, род. п. -нця, м. р. 
растения Рітріпеііа захііга^а, Реисейапит сегѵагіа’ (Гринчеико I, 
37). — Сюда же производное от той же исходной формы слвц. 
Ъедегепсек с тем же знач. (Каіаі 20). 

Мы этимологизируем название лекарственного растения Рітрі- 
пеііа захііга^а, обладающего резким запахом и жгучим вкусом, 
как суффиксальное производное на -еп-ъсъі-ъп-ъсъ от более древ- 
него -г-производного *ЪесІгъ , функционально и структурно по- 
нимаемого нами как прилаг. от глагольной основы *Ъед-1*ЪосІ-, 
ср. праслав. *ЪосІ?, *Ъозіі 'колоть’ и родственные (см. еще близ- 
кое *Ъедгепікъ/*ЪесІгъпікъ). Этими броскими качествами бедре- 
нец давно обратил на себя внимание (в качестве некоторой се- 
мантич. аналогии здесь можно указать на лат. эпитет 8ахі}га@а 
ломающая камни’, придаваемый обычно лат. названию бедреица 
и калькированный в русск. научной терминологии, ср. бедренец 
камнеломковый). Родство названий бедренца, приве- 
денных выше, а также в предыдущей ст., с названием бедра — 
*ЪесІга, *ЪесІго (см.) предполагалось уже давно и неоднократно 
(см. еще Мікіозісіі 8; НоІиЬ — Кореспу 67: Ъедгпік <С Ъедго. 
«Ввиду того, что корень его пах козлом, бедренец был древним 
колдовским зельем для возбуждения детородной силы (бедро — 
вместилище плодородия)»; см. совершенно аналогично МасЬек. 
Ітёпа гозіііп 158; Масйек 28; Вехіа] Еііт. зіоѵаг, рукоп., Люб- 
ляна). Однако существенное отличие нашего понимания связи 
с *Ъейго 'бедро’ состоит в том, что общим исходным словом всей 
семьи мы считаем не сложившееся уже *Ъедго со знач. 'бедро’, 
а прилаг. на -г-*ЪесІгъ с семантикой 'острый, колкий’ и под., кот. 
положено в основу как названия бедра, так и названий растения 
и некоторых прочих апеллативов, испытав при этом субстан- 
тивацию в условиях различного суффиксального оформления. 
Описанное прилаг. *Ъедгъ, в реальности и четких связях кото- 
рого с глагольной основой *ЪесІ-/*Ъосі- 'колоть’ трудно сомне- 
ваться, мы не выделяем в виде самостоятельной словарной статьи 
единственно по той причине, что оно устанавливается нами путем 
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реконструкции второй ступени, не будучи нам дано в виде пря- 
мых продолжений в слав, языках. Недостатком предшествую- 
щих этимологизаций как *Ъейгъпъсъ , *Ъейгъпікъ , так и *ЪесІго 
(см. ниже) был постулат изначальности знач. *Ъейго ' бедро 5 . 

Ввиду тонизирующих свойств растения высказывалось мне- 
ние о родстве его названия с праслав. *Ъъдгъ (см.) (Вшскпег 25; 
Фасмер I, 142; Меркулова. Очерки по русск. народи, номенкла- 
туре растений 66, с приведением названий другого близкого расте- 
ния русск. диал. бадрянка , бадрбнка , бадровъ ; эти названия 
могли испытать влияние вокализма русск. бодрый или вообще 
могли быть произведены от последнего слова, см. Зайпік— Аіі- 
яеіпшііег. Ѵ§1. \УЬ. 4, 261). Однако первоначальная, этимологи- 
ческая связь *Ъедгъпъсъ с *Ъъдтъ ' бодрый 5 очень мало вероятна 
по соображениям лингвистич. географии и историч. диалектоло- 
гии, поскольку праслав. *Ъъйгъ отсутствует и, по-видимому, 
отсутствовало всегда в зап.-слав. языках, будучи распростра- 
нено на востоке и юге славянства. У нас нет также никаких осно- 
ваний принимать вокализм *Ъъдг- для нашего названия растения 
Рітріпеііа захііга^а, как раз хорошо известного как в зап.-слав., 
так и воет. -слав, языках. Предпринималась также попытка 
выявить в названии бедренца продолжение особого и.-е. *Ъкедг- 
с процветание, богатство 5 (Н. О. Ідіпі. ОМ СЬигсЬ Зіаѵопіс Ъей- 
гъпо. «Ьап^иа^е» 29, 1953, 129 и след., Меркулова, там же; 
Зайпік Аіігеішііііег. Ѵ§1. \ѴЪ. 4, 262), но допускаемая иногда 
при этом связь *ЪкесІг- и *Ъъдгъ едва ли приемлема, наконец, 
само отражение и.-е. *ЪкесІг- в слав, весьма проблематично 
(см. *Ъейгъпъ II), а привлечение сюда др.-инд. Ъкайга 'счастливый, 
отрадный 5 (Н. О. Ілші, там же; Засіпік — Аіігеітііііег, там же) 
также не бесспорно (см. МаугЬоІег II, 467—468). 

Прочие этимологии см. Фасмер, там же; Засіпік— Аіігеішйііег, 
там же. Рудницкий допускает даже заимствование из ср.-лат. 
*ріреѵіпе11а (Кшіпускуі 1, 96). 

"Ъегігіса: болг. бедрйца ж. р. сбитый хлопок, раскатанный тонкой 
и длинной прядью для прядения 5 (Геров), сербохорв. бёдрица ж. р. 
'бедро 5 , 'окорок 5 , 'синяк, кровоподтек от удара на теле 5 , 'рас- 
тение Рітріпеііа 5 , 'сорт яблок 5 (РСА I, 377), диал. бедрице мн. 
'сорт яблок 5 (Ѵіз 15), словен. Ъёдгіса ж. р. 'бедро 5 (Ріеі. I, 16). 

Производное с суфф. -іса от древней адъективной основы 
* Ъед-г- (: *Ъе(1-І*ЪосІ- 'колоть, бить 5 , см. *ЪосІд у *Ъо8Іі , ниже), 
лексикализованная субстантивация незасвидетельствованного 
прилаг. *Ъедгъ. Семантика 'колоть, бить 5 , реконструируемая для 
исходного *ЪесІгъ, легла в основу знач. 'бедро, окорок 5 (см. выше 
сербохорв., словен. примеры, а также специально — *ЪесІго ), 
эта же семантика почти без изменения сохранена в сербохорв. 
знач. 'синяк, кровоподтек от ' удара на теле 5 (Разрядка 
наша. — О. Т .), к ней близко в сущности и болг. знач. 'сбитый 
хлопок 5 . Относительно знач. 'сорт яблок 5 см. *ЪесІгіка 1 о знач. 
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'растение Рітріпеііа’ см. подробно *ЬесІгепъсъ/*ЬесІгъпъсъ (выше). 
Ь о лее традиционные концепцйи с исходным *Ъедго 'бедро’ или 
и.-е. 'Ъкейг- 'процветать’, как нам кажется, не в состоянии объ 
_ яснить упомянутые выше семант. особенности слов. 

Ьесігіка: сербохорв. бедрика ж. р. 'сорт сладких и твердых яблок’ 

(РСА 1, 377), 'яблоко средней величины’ (ЛЗ И), словен. Ьесігіка 
ж. р. сорт яблок’ (Ріеі. I, 16). 

Производное с суфф. -іка от древней основы прилагатель- 
ного Ьесіг-, в сущности — фонетич. вариант к *Ьес1гіса (см ) 
Семантич. развитие, возм., объясняется из значения этимологи- 
ческой первоосновы: 'бить’ > 'сбитый, плотный, твердый’. Не- 
убедительно отнесение к и.-е. *ЫіесІг- 'процветание’ (Н С- Ьипі 
«Ьап§иа§е» 29, 1953, 133). 

*ЬеЗго: болг бедро ср. р. 'бедро’ (БТР), макед. бедро ср. р. 'бедро’ 
(И Сд), сербск -цслав. ведро ср. р. рт }рос, іешиг (Мікі.), сербохорв. 
оедро, ср. р бедро, ляжка 5 , словен. Ъёдго ср. р. 'бедро 5 (РЫ. I, 
1Ь), чеш. Ъейга мн. ср. р. 'поясница, чресла 5 , елвц. Ъедго ср. р. 
бедро, бедренная кость’ (831 I, 78), диал. Ъедго ср. р. 'ребро’ 
РГ ьПт УусЬос1ог10у о ,ти1 / 123), в.-луж. Ыедго ср. р. 'ляжка’ 
«и т чч\ ’ Н -' Л У Ж - стар. Ъ ейго ср. р. 'поясница, бедро’ (Мика 
ЬП 1, 33), польск. Ъюйго ср. р. 'бедро’ (Богозг. I, 525), русск. 
оеоро ср. р. часть ноги человека или животного от таза до ко- 
лена, ст.-укр бедро 'верхняя часть ноги’ (Тимченко I, 65), укр. 
бедро ср р. бедро (Гринченко I, 37), блр. бядрб. 

Ы п Р асл ав. *Ъейго как субстантивированное 

прилаг. Ьейг- ( в форме ср. р.), производное с суфф. -г- от глагольной 
основы ■Ъеа-І*Ш- бить, колоть’ (см. *Ьос1о, *ЬоШ). Ср. * Ъейга 
ж. р. (выше). Лексема *Ъейго обозначает верхнюю часть ноги от 
таза до колена, бедренную кость, кстати сказать, — самую 
длинную кость человека. Лексические инновации, экспрес- 
сивные по природе отмечены здесь и для других языков. Харак- 
рно отсутствие общего и.-е. названия бедра, в отличие от ниж- 

(и -" е - *Р°^- Образование праслав. 
Р ■ , ~ Ъ е ^ ! Ъ°(1 бить, колоть’ полезхго сравнить с нем. 

'битк’ ВеР т НЯЯ Час ^ 5 0ГИ ’ К0СТЬ ’’ ге Р м - *ЪШпа-< и.-е. Чкеі- 
’ - о., Ьеаго праслав. новообразование, п его 

поэтому не имеет смысла связывать с лат. /етеп, / етиг , 

ШЙ ип РеДЛ0ЖИЛ в СВое в Р емя Пет Р (см. V. 1. Реіг ВВ XXI, 
гт ,„’ ГДе ® еточно дается /ётеп, /етиг, там же приводится 
сравнениесяиобы родственным нем. Веіп). См. подробно ѴѴаМе- 

ппгт^гто’л ’ ГДе ЛаТ ‘ 1 етиг ' Р°Д- п - -іпів, ср. р. 'бедро, ляжка’ 
признается в конечном счете неясным, старым исконным именем 

~ Т П ~' К0Т ‘ не может продолжать праформу *ЪкесІ- 

Ргпгпи^м'чі^Гт 1 С опп Ш не Р°Д ственн о слав. Ъедго- см., далее, 

Я МеіИеІ I, 399: /етиг. . . «Нет никакой возможности 

а зить со ст.-слав, ведро 'бедро’, которое само изолировано», 
мологическое сближение Ьейго : Іетиг, усовершенствованное 
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в деталях реконструкции Бернекером (см. Вегпекег I, 47—48) 
и признаваемое в общем им* самим ненадежным, сохраняется 
современными этимол. словарями (см. Фасмер I, 143, там же 
названа старая литер.; Засіпік— Аіігеітиііег. Ѵ^І. ѴѴЪ. 4, 264); 

ВігпЬаиш. Ішіо-Еигореап потіпаі іогтаііопз зиЬтег^ей 
іп 81аѵіс 150. По изложенным выше соображениям целесообразно 
отказаться от этого сближения. 

Прочие этимологии: к др.-инд. Ъавк- ЪаМк- 'Ііиаге, соШ- 
деге (С. Микуцкий. Изв. ОРЯС IV, 1855, 409); из и.-е. *ЬкЫк- 
гнуть , ср. др.-инд. іпи-Ъййк- 'преклонив колени’, др.-исл. 
кпе-Ьед (ѴѴ. ѵ. сі. Овіеп-Заскеп ІГ XXIII, 1908, 377—378); из 
и.-е. *Ъей-гот, ср. арм. рогі 'пуп, середина’ < и.-е. *Ъок-го- 
(Н Реіегззоп Ш 4гз І/ХІ, № 5, 1915, 171, цит. по: ІФ III, 1922- 
1923, 216; Рокоту I, 96); Махек развивает оригинальную, но 
малоубедительную мысль о родстве слав. ЬеЛго со ср.-в.-нем. 
зітеге, 7,ітЪ(е)ге ж. р. 'бедро, чресла’ <( герм. *іетга- <^сІетга-, 
куда относит и лат. іетигі-тіпіз на базе общего *<і(к)етг/- 
теп-, с допущением метатез и т. п. (МасЬек 28 — 29); сближѳ- 
иие с и.-е. догреч. тетра 'скала’, тетро; 'камень’ < *Ъей-го8, 
*оеа-га см. V. Оеог^іеѵ ЬВ I, 1959, 84. 

Ье (В и п ъка/ * Ъегі г ипіса/ * Ьеіі сенька *ІК‘(І гопъка: чеш. ЪеЛгапка ж. р 
божья коровка’, диал. Ъейгипка то же (Вагіоз. Зіоѵ. 14), Ъетпка 
*; ?: то (° ге ? ог - 8І0Ѵ - зІаѵк.-Ьисоѵ. 21), ѵеглпка ж.’р. тоже 
(Маіта Мізіг. 136), слвц. Ъеігипка (Каіаі 20, 909), диал. ЬоЪгипа 
ж. р„ ЪоЪтпка 'божья коровка’ (В и Па. ОІЫ Іліка 134), польск. 
Ыеагопка, Ыейггопка ж. р. 'Соссіпеііа, 'божья коровка’ (\Ѵагзг I, 
148), укр. диал. бобрунка ж. р. 'божья коровка Соссіпеііа’ (Грин- 
ченко I, 78), боборунка то же (там же), бобрунщя ж. р. то же 
(там же), бобруна, бобрус’ка 'божья коровка’ (Карпатский диал. 
атлас 95), баб руна ж. р. то же (Гринченко I, 15), баб руна (Оныні- 
кевич. Словарь бойковского диалекта 63), бабрун м. р. 'божья 
коровка (Гринченко 1, 15); далее, сюда же инакооформленные 
бабрисъка ж. р. 'божья коровка Соссіпеііа’ (там же), бедрак 
м. р. личинка майского жука’ (Гринченко I, 36), бздрик м. р. 
божья коровка’ (Гринченко I, 37; А. С. Лысенко. Словарь диа- 
лектной лексики северной Житомирщины. «Славянская лексико- 
х Р а Ф ия и лексикология». М., 1966, 10), бгздрик м. р. 'божья 
коровка Соссіпеііа зеріетрипсіаіа’ (Гринченко I, 40), пэтрик 
м. р. божья коровка’ (Н. В. Никончук. Из лексики полесского 
села Листвин. «Лексика Полесья». М., 1968, 88), блр. бабру- 
ніца, бедарка, бедрык, далее — диал. вэдрык, бэдрык, тдрык, 
вэдр ык-пэдр ык , бобрык, федрык м. р., подэрко м. р., федарка 
м. р., фэдорко м. р., хведарка м. р., пэтрык м. р., пятрок м. р. 
пятрук м. р., пятрусь м. р., пытро м. р., пэтро м. р., пятро, 
петра-паѵла м. р., тодор м. р., пэдорка-едорка м. р., пэтрик-ведрык 
м. р., цэдрык-пэдрык м. р, и др. 'божья коровка’ (Л. Ф. Ша- 
талава. Назва «божай кароукі» (Соссіпеііа зеріетрипсіаіа) 
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у беларускіх гаворках. — «3 жыцця роднага слова». Мінск, 1968, 
166 и след.). 

Название божьей коровки, представленное в таком удиви- 
тельном множестве вариантов в чеш., слвц., польск., укр. и 
блр. языках, может быть возведено в основном к нескольким 
праслав. праформам *ЪеАгипъка , *Ъе(Ігипіса *Ъейгепъка , *ЪеА - 
гопъка , кот. имеют второстепенные суффиксальные отличия. Все 
эти названия — не что иное как субстантивация с помощью 
суффиксов - ипъка,-ипіса , - епъка , -опъка первоначальной ос- 
новы прилагательного *ЪесІгъ , -г-производного от глагольной 
основы *ЪесІ-/*Ъо(1- 'колоть 5 (см. *Ъо8Іі). Прилаг. *ЪесІг- 

(восстанавливаемое нами косвенным путем, кроме данного назва- 
ния насекомого, также на основе слов *Ъейга, *Ъед,гепікъ !*Ъес1гъ- 
пікъ, *Ъе(ІгепъсъІ*Ъе(Ігъпъсъ , *Ъед,гіса , *ЪесІгіка , *Ъейго, см. выше) 
характеризовалось наличием семантики, производной от гла- 
гольного знач. 'колоть, бить 5 . Применительно к случаю названия 
насекомого Соссіпеііа зеріетрипсіаіа мы имеем право говорить 
о конкретной реализации значения 'наколотый 5 , «рипсіа- 
іиз», ср. такую броскую особенность божьей коровки как не- 
сколько точек на жестких надкрыльях, что отмечено и латинским 
научным термином зеріетрипсіаіа 'покрытая семью точками 5 . 
Отличия диалектных разновидностей названий, при всем их 
множестве, объясняются без особого труда. Это вторичные усе- 
чения с новой суффиксацией ( бедрак , бедрик , бездрик , бэдрык ), 
разнообразные ассимиляции и диссимиляции согласных ( ЬоЪ - 
гипка , боборунка; ѵедгипка , вэдрык), наконец — отражение раз- 
ных вторичных осмыслений в связи с именами людей и святых, 
напр. блр. пэдорка , петра-паула (см. специально о последних 
Л. Ф. Шаталава, там же). 

Признавая тот известный факт, что божья коровка окружена 
разными народными суевериями, мы, тем не менее, не видим 
необходимости объяснять перечисленные выше названия из 
проблематичного и.-е. *ЫгесІг- 'процветание, счастье 5 (так см. 
Н. О. Бипі «Бап^иа^е» 29, 1953, 131 — 133; ср. Засіпік — Аііхеі- 
тиііег. Ѵ§1. \УЪ. 4, 262 — 263). Махек, считая происхождение 
слов неясным, указывает на близость лит. реігёіё 'божья ко- 
ровка 5 (см. МасЬек 29, с опечаткой: ІлсГ, вместо Ьіі.), но само 
лит. слово (кстати, пропущенное в словаре Френкеля) пред- 
ставляет собой лишь адаптацию, литуанизацию блр. пэтрык и 
под. (см. выше). Не кажется убедительным, далее, объяснение 
наших названий божьей коровки из первонач. словоупотребле- 
ния бедра С с пятнами на бедрах, с бедрами иного цвета 5 , откуда — 
'пестрая вообще 5 (так см. В. Т. Коломіець «Мовознавство» 1967, 
№ 3, 49 — 52, с большим укр. диал. материалом и правильным 
возведением всех укр. форм к первонач. *бедрунка). См. еще 
Р. В. Кравчук ВЯ 1968, № 4, 124, где справедливо оспаривается 
близость укр. бабрун и т. д. 'божья коровка 5 с бабрати , но, 
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™ УГ0Й Стороны ; проводится необоснованная попытка отгра- 

ген™л,в В еГ (Г б С бР - ° Т бедр -' б “ 

шГГ р К Кп!! Щ ) ' Специально о варианте блр., укр. бед- 

ПШнск 1968)' 8^ ? Г/* <<Беларуская лексікалогія і этымалогія» 

наІ) по’года’ сі Г ф ^ ОТІІЮ ^дрик, вёдрик < вёдро '(яс- 
ная; погода см. 1 . ф. Шило. Названия божьей коровки в ѵкпя 

инских говорах. -«Совещание но общеславянскому лингвис?и- 
вескому атласу (Одесса, 4—7 июня 1969 г.)» М 1969 37 
‘Ьейгьсе: болт. бедърцё ум. ср. р. 'ляжечка’ (Геров бедърцё) 
словен. Шгсе ср. р. ум. 'бедро, ляжка’ (Ріеі Т 16) русск 
оерце берцо ср р. 'голень’ (Даль» I, 207), диал ’ бёрце то же 
(Сл. Среднего Ѵрала 43), бёрце, бёрцо, берцо орТС? 

(Филин 2, К ^60) К Х0ЛСТЯ ’ служащий для обертывания голеней ' йог 5 

п ™Г'* ПР ° ИЗВОДНОе - ьсе от *Ъе<1го (см.). Собственно го- 

Хг б я ° ЛГ -’ С 5 0Вен - образования не вызывают сомнений, этимоло- 
гическая проблема возникает только в связи с русск. формами 

беш7 С <? 4Т НѲ приемлемьш ста Рое объяснение русск. бёрце, 
І < бед РЬЧ е упомянутого выше состава, с последующим 
упрощением группы согласных. Литературу см. Фасмер I 159 

стве С нГГ е н. представляются суще! 

ственными, равно как и разделяемое рядом авторов мнение 

о происхождении из Чъгкъ, невероятное фонетически 0 чем 
см. справедливо 8айтк-АіІгеІтіШег. Ѵ е 1. ѴѴЬ 4 265 (• ’необыч 
ность прогрессивной палатализации в этих усломях в русск.). 
ш Садник и Аицетмюллер считают наиболее подходящим 

ѵкГ&Г". берт < Чьг ^ Куда де ®ствительно относится 
>кр. берце мостик из одной или двух кладок’, 'валек к кот 

кренится дышло’, ст.-польск. Ъагса, Ыегсо 'вал’ек при дышле’! 

праслав На “йь!5ь^ Не <Ѵ ИЮ і’ ЭТа последняя лексика, продолжающая 
рас лав. Ьъгаьсе (см.), не связана с берцо < *Ьес1гъсе. Знач. 

ая для укрепления рыболовной снасти’, диалектно пред- 
7““““ У РУ““- (си. Фасмер, там’ же), я, пред”™- 

ляет дополнительных трудностей, если вспомним о первонач 

*І .еіЗГГ ПІИ Ье ? Г - (0М ' "Р«тву ющих статей)” 4 

^ І 1 ЬеЙГеПЪ,Ь: цслав - прилаг. цроб, іешогіз 

то ‘же Шр Т ' бѳдре ™ ый ’ ( Бтр ). макед. б ед реп прилаг. 

то же (Нон.), сербохорв. бедренй 'бедренный’ (РСА I 377) 

словен. Ъедгп прилаг. 'бедренный’ (Ріеі. I, 16), чеш Ъейегпі 
прилаг. слвц. стар. Ьейеѵпу прилаг. то же (88 Л, 78), ст'.-польск 
оіейгпу оедренный, сохешіісіз, Іешогіз’ (1471 г., 81. 8іро1. I 86)' 
русск. бедрен(н)ый, бедерный, бедряный (Даль 3 I 144) ’ ’ 

*, , Прилаг., производное с суфф. -ъп- от *Ъейго /см.). 

Ѳ /“ Ъ " ст, " слав * прилаг.: ведано издание тгХоодсаѵ 

-Г,ѵ аѵтатойоаі,ѵ (ЕисЬ., 818; 8а4.: Ъедгъпъ а<1). геісЫісЬ) 

(отк7п7 - ГТ единственный Раз ст.-слав, прилагательное 
( ткуда проблематичность реконструкции самостоятельной 
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ираформы, см. выше), имевшее, судя по греч. эквиваленту, 
знач. 'богатый, обильный’, можно проэтимологизировать, вслед 
за Лантом (см. Н. О. Бипі «Ьап^иа^е» 29, 1953, 128—133), как 
родственное др.-инд. Ыгайга- 'благосостояние, процветание, бо- 
гатство’, которое далее связывается с гот. Ъаііш с лучший’. 
См. специально 8айпік— Аіігеітиііег. Ѵ^І. \ѴЪ. 4, 261 (с указа- 
нием прежних, менее вероятных этимологий). Особенно близки 
в таком случае, конечно, слав, и др.-инд. формы, объединяемые 
также наличием общего суфф. -г- и возводимые к общему и.-е. 
*ЫгесІ-г -. Кажется, это единственная приемлемая слав, этимоло- 
гия, предлагаемая Лантом в упомянутой работе, поскольку его 
попытки аналогично истолковать названия божьей коровки и 
растения Рітріпеііа вахііга^а с основой *Ъейг- (см. выше) нами 
отвергаются. 

*Ьека?: болг. диал. бёка ж. р. 'растения осока Сагех, чистец ЗіасЬуз’ 
(Младенов БТР; Георгиев), сербохорв. диал. бека 'растение 
с мелкими мясистыми листиками и звездчатыми желтыми цветоч- 
ками, стелющееся по скалам и каменным стенам, 8ейшп зет- 
регѵіѵит Іесіогит’ (черног., Ровинский 642), словен. Ъёка ж. р. 
'вид ивы 8а1іх ѵітіпаііз’ (Ріеі. I, 16), укр. Ъеска' 8а1іх Б.’ (81. Ма- 
котескі. 8Іо\ѵпік Ьоіапісгпу Іасіпзко— таіогизкі. Кгаколѵ, 1936, 
322). — Далее, сюда же, возм., примыкают сербохорв. Ъёкѵа 
ж. р. с 8а1іх ѵііеіііпа Б., 8а1іх ѵітіпаііз Б.,’ а также Ъекоѵіса 
(ША I, 228), русск. бековйна ж. р. 'растение Ногтіпшп’ (Даль 2 
I, 81, без помет относительно распространения). 

Эта группа слов целиком пропущена Бернекером и авторами 
некоторых других этимол. словарей (напр., русск. бековйна 
не упоминают ни Преобр., ни Фасмер). Мысль Георгиева о про- 
исхождении болг. слова от звукоподражания, обозначающего 
овцу (см. Георгиев БЕР I, 40), не очень убедительна и не учиты- 
вает близких форм в других слав, языках. Правда, нет полной 
уверенности в связи всех этих форм друг с другом, нельзя не 
считаться с различиями значений, наконец — с сомнитель- 
ностью отдельных форм и в целом — с неясностью прас лав. 
реконструкции, вытекающей отсюда. Основательному анализу 
подверг словен. и сербохорв. лексику Безлай, приводящий также 
производные словен. Ъекоѵіса , Ъёкоѵіпа и др. и указывающий на 
возможную связь с болг. названием. Безлай признает неясность 
происхожденрія слов, допуская вместе с тем заимствование из 
ср.-в.-нем. *іѵеіке, *іѵеікеІ , соврем, нем. ІУеіскеІ , как, впрочем, 
в равной степени — вслед за Скоком — и из роман, названия ивы, 
С Р- фриульск. ѵёпс '8а1іх 5 (Вегіа]. Еііт.зіоѵаг, рукоп., Любляна). 

Нетрудно заметить, что принадлежность сюда русск. формы 
означала бы ошибочность идеи об этих (Сравнительно поздних) 
заимствованиях. 

^Ьекаіі: болг. диал. бека 'блеять’ (Стойчев БД II, 128), сербохорв. 
Ъекаіі ЬаІЬпІіге’ (Белостенец, Ямбрешич, Стулли, ША ; I, 227), 
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словен. Ъекаіі 'блеять, болтать’ (Ріеі. I, 16), чеш. Ъекаіі блеять, 
невнятно бормотать’, диал. Ъёкаі 'рявкать’ (Маііпа. Мізіг. 10) 
русск. бёкатъ 'блеять; мямлить’ (Даль 3 I, 197 — 198; Филин 2,’ 
"^6), укр.^ бёкати 'кричать по-козьи, по-овечьи, блеять’, 'реветь 
(о детях) (Гринченко I, 48). — Сюда же, далее, примыкает 
словен. Ъекеіаіі , Ъекеіаіі 'блеять’ (Ріеі. I, 16), ст.-укр. бегетати 
блеять (об овцах) (Тимченко I, 65), русск. диал. бекетатъ то же 
(Даль, там же). 

Гл. звукоподражат. происхождения от междом., передаю- 
ща 0 . крик (напр. овцы), см. Вегпекег I, 48; Фасмер I, 146. 
еАпрІі.* макед. бекне 'заблеять’ (И-С; Кон.), сербохорв. бёкнуТпи 
проблеять , словен. Ъёкпііі то же (РІеі. I, 17), чеш. диал Ьё- 
кпоі 'рявкнуть’ (Сге^ог. 8іоѵ. зіаѵк. -Ьибоѵ\ 21). 

^ Перфективная глагольная форма на -щіі от *Ъекаіі (см ) 

т сло * он - А ЬеШ > ЪеШ м - Р. 'блеянье (о мелкой скотине)’ 
\Р1еі. 1, 16—17), чеш. ЪеШ м. р. 'блеянье (овец), мычанье (те- 
лят); плач . 4 

Отглагольное имя, производное с суфф. -оіъ от основы *Ъекаіі 
( см -) : в 

ЬеІЬепііі / ЬѳІЬеІііі: русск. диал. белебёнишъ 'безумолку молоть’ 
(Даль 3 1, 198), 'беспрестанно говорить пустяки, не умолкая бол- 
тать’ (Филин 2, 208), белебёлитъ 'много говорить о пустяках’ 
(Филин, там жѳ), укр. белебёниши 'болтать, баять’ (Гринченко 
I, 49). 

Звукоподражательный гл. с редуплицированной ономатопеей 
в основе: ЧеІЪеІ-, тесно связанной с вариантом *ЬоІЬоІ-, с иной 
огласовкой, см. Фасмер I, 111, 147, о связи русск. белебенитъ 
и балаболитъ. Основа *ЬеІЪеІ- диссимилировалась в *ЪеІЪеп-, но 
ср. лит. ЫеЬёпіі 'болтать’, очень напоминающее по своему звуко- 
вому составу русск. и укр. слова (см. Ргаепкеі I, 31, без упомина- 
ния русск., укр. форм). 

Ье1Ьепь?/*Ье1Ье1ь: укр. бёлебенъ, род. и. - беия/-бня , м. р. 'возвы- 
шенное и открытое место’, 'глубокое место в воде’ (Гринченко I. 
49, Укр. -рос. словн. I, 55), диал. бёлебенъ 'открытая или опусто- 
шенная местность без построек и растительности’, 'очень холод- 
ный ветер’ (В. С. Ващенко. Словник полтавських говорів. Харків, 
1960, 15), белибёнъ 'незаросший, голый бугор, пустошь’ (А. А. Мо- 
скаленко. Словник діалектизмів украинських говірок Одеськоі 
области. Одеса, 1958, 16), бйлибін ’ 'глубина’ (Г. Е. Дорій. Особ- 
ливості говірки села Шдгород Мукачівського округу. Дип. лоб. 
Ужгород, 1953, 78). 

Отчетливо звукоподражат. по своему происхождению именное 
образование, соотносимое с предшествующим гл. (см. *ЬеІЬепіііІ 
*ЬеІЬеШі). См. Э. Балецкий «ЗішНа Зіаѵіса» V, 1959, 183—184, 
кот. производил знач. 'глубокая вода’, 'глубокое место в воде’, 
от первонач. обозначения шума воды, а знач. 'возвышенное и 
открытое место’ — от шума ветра. 


185 


*Ье1пъ 


НюіЬеІаІі: сербохорв. блебётлти 'болтать’, диал. блебёѣат 'говорить 

невнятно’ (Елез. I), словен. ЫеЪеіаіі 'болтать’ (Ріеі. I, 33), чеш. 
ЫеЪіаіі , ЫеЪоіаіі 'невнятно бормотать’, слвц. диал. ЪІеЪіаі ’ 
(Каіаі 28), русск. диал. блебетатъ 'лепетать, мямлить; болтать 
пустяки’ (Даль 3 I, 235). 

Глагол, производный от не полностью редуплицированной 
основы (*ЪеІ-Ъе~) с помощью интенсивирующего суфф. -( е)іаіі. 
При реконструируемой ираформе *ЪеІЪеіаіі русск. блебетатъ 
должно было бы продолжать некое *белебетатъ с последующим 
выпадением гласного, понятным в этом экспрессивном слове, но 
ср. лит. ЫеЪёіі , ЫаЪёіі 'болтать’, наряду с лит. ЪаІЪаійоіі 'вор- 
чать’ (см. Ргаепкеі I, 31). В подобном образовании не имеет 
смысла предполагать обычный ход метатезы плавного или 
регулярную апофонию гласных, уместнее говорить о звукопод- 
ражании Ъ-І-Ъ/Ъ-г-Ъ с различной вокализацией (8кок. ЕПт. 
гіесп., з. ѵ. ЫаЪо8ііі^( 1,^166); Васіпік — Аіігеітйііег. Ѵ§1. 
\ѴЬ. 3, 166-167). 

*Ье1’аІі? /*ЬёГаіі?: чеш. Ъеікаіі (ее) 'прихрамывать, ковылять’ (см. 
также КоН 1, 56). — Бернекер приводит и слвц. Ъеікаі 'хромать’ 
(Вегпекег 1, 48, без указания источника). 

Это слово получило у некоторых этимологов праслав. реконст- 
рукцию *ЪеІъ$аіі , см * Вегпекег I, 48—49 (с замечанием: «Бег 
Апзаія ізі ргоЫетаНзсЬ»); В. Сор «2іѵа Апііка» V, 1955, 233— 
234 (:чеш. Ъеікаіі <^*ЪеІъ$аіі, ср. греч. раХаред *оІ рХаілоь). 
Реконструкция *ЪеІъ$аіі в данном случае попросту ошибочна, и 
элемент к в чеш. Ъеікаіі так же вторичен, как и в чеш. киікаіі. 
Подобно тому как синонимичное киікаіі восходит к *киГаіі 
(МасЬек 246), Ъеікаіі может продолжать *ЪеѴаіі, ср. сюда же 
чеш. диал. Ъеіаі 'качать, укачивать (ребенка)’. См. МасЬек 29, 
где также указано на рифмованный характер употребления 
чеш. Ъеікаіі — киікаіі. Автором высказывается (там же) интерес- 
ная мысль о связи с чеш. коІёЪаіі 'качать, колыхать’ <С праслав. 
*коІёЪаіі (см.), кот. Махек анализирует как *ко-ІёЪаіі , т. е. сло- 
жение основы ІёЪ- с -приставкой ко- (см. МасЬек 213). К сожа- 
лению, Махек очень краток («Ѵіх і коІёЬаіі»), и отношения *ко- 
ІёЪаіі и *ЪеГаіі (?) / *ЪёГаіі (?) еще нуждаются в изучении. Возм., 
наше темное слово — результат старой метатезы *ІёЬ-<^*ЪёѴ- ? 

*Ье1піка: болг. блёнйка 'белена’ (Георгиев; Геров: блЪнйка ж. р. 
'растение Нуо8суатіі8 пі§ег, белена черная’). 

Производное с суфф. -іка от основы *ЪеІп- (см. *ЪеІпъ). 

*Ье1поѵаіі: болг. бленувам 'отравиться беленой’ (Георгиев), 'пре- 
даваться мечтам, грезить’ (БТР), 'Мечтать’ (Младенов БТР), макед. 
бленува 'мечтать’ (Кон.; И-С), чеш. Ыепоѵаіі 'болтать’ (КоП, I, 73). 

Гл. на - оѵаіі , производный от имени *ЪеІпъ (см.). 

*Ье1пъ/*Ъе1епа: болг. блян м. р. 'греза, мечта (несбыточная)’ (БТР), 
диал. блей то же (Младенов БТР), (Геров: блкнъ м. р. 'мечты 5 , 

13 Этимологический словарь 
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белена), макед. блен м. р. (поэт.) 'греза, мечта’ (И -С) 
сербохорв. Ыеп, Ыет м. р. (редк.) 'белена’ (КМ I, 435), сюда же 
белена ж. 'дурак, болван’ (РСА I, 439), словен. Ыеп м. р. 'белена 
Нуозсуатиз підег (Ріеі. I, 34; отсюда производное Ыепсаіі 
говорить во сне, бредить; болтать’, там же), ст.-чеш. Ыеп м р 
с белена (ОеЬаиег I, 64), чеш. Ыіп м. р. 'белена’, (переноси ) 
порочное вожделение’, диал. Ыіт м. р. 'белена’ (КоН. Боб. к 
Вагі. 4), слвц. Ыеп м. р. 'белена Нуозсуатиз иі^ег’ (88.1 I, 102), 
'горечь’ (Каіаі 28), диал. Ьеііап 'белена’ (Каіаі 21), польск. Ыеп 
“• а Также ЬШип 'белена’ (ѴѴагзг. I, 165), др.-русск. беленъ 
б® лена ’ Ьуозсуатиз, ооах6ар,о<;’ (Изб. 1073 г., Срезневский I, 

68), русск. белена ж. р. 'ядовитое растение сем. пасленовых’' 
диал. белен м. р. 'белена Нуозсуатиз підег’ (ворон., ряз.), 'рас- 
тение Сарзеііа Ьигза разіогіз’ (олон., Филин 2, 209). I 

Две заглавные реконструкции отражают древнее наличие 
двух праслав. вариантов данного слова, причем менее распрост- 
раненное *ЬеІепа столь же реально (ср. сербохорв. белёна , слвц. 
Ьеііап, русск. белена , сюда же примыкает польск. Ыеіип, см. еще 
ниже), как и более распространенное *ЪеІпъ, куда относятся 
остальные болг., макед., сербохорв., словен., чеш., слвц. при- 
меры, а также др.-русск. беленъ, русск. диал белен. Следова- 
тельно, в отдельных частях слав, территории наблюдается слож- 
ное соотношение форм, как напр. в русск., где есть продолжения 
и праслав. *ЬеІпъ, и *ЪеІепа (впрочем, так же должны быть 
охарактеризованы пары слвц. Ыеп — Ьеііап, польск. Ыеп (см. 

Ъеіпь/ -Ъіеіип). При этимологизации названия белены важно 
обратить внимание на древность знач. 'мечты, грезы, бред, бре- 
дить, болтать , ср. еще *ЪеІпоѵаІі (выше). Здесь поучителен при- 
мер укр. блёкот 'белена’ (сюда же укр. блекота 'белена’, 'цикута’, 
блёкіт цикута, бешеница’), первоначально, конечно, — 'невнят- 
ное бормотание’, ср. укр. блекотати, белъкотати 'невнятно 
говорить, бормотать’. Белена Нуозсуатиз — очень ядовитое I 

растение, сильное отравление ею вызывает галлюцинации и і 

бред. Будучи известна с древности именно этим свойством, она, 
.естественно, обозначалась с помощью слов, называющих бред, 
бессвязную речь, бормотанье. В одних языках это наблюдается 
очень наглядно (см. выше), в других затемнено ввиду древности * 
обозначения, тем более что речь идет о названии, охватывающем і 
ряд и.-е. языков. Праслав. *ЪеІпъ, Чеіепа и *ЬъІпъ (см. ниже) і 
родственно кельт, (галльск.) Ъеііпипііа, Ъеіепипііа, ріХіѵооѵтіа, 
реАеѵюѵ^' белена’, кимр. Ъеіа 'белена’, англос. Ъеоіопе, др.-сакс. 
Ыіепе 'белена’, нем. диал. Ъііте, далее — др.-в.-нем. Ьі1(і)за, і 
нем. ВШеп-кгаиі 'белена Нуозсуатиз пі§ег’. Индоевропеисты 
^РЗДиолагали связь названии бѳлѳны с и.-ѳ. *ЪКеІ- 'белый, свѳт- 
лый’. Ср. еще А. РісіеІ. Без потз сеШциез <іи зоіеіі. — К2 IV, 

1855, 361—362, кот. сближает кельт, названия белены, растения, 
посвящаемого Аполлону, с галльск. именем бога — Веіепиз 
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и далее — с ирл. Ъёаі , Ъёоі, Ьёі 'солнце 5 , слав. Ъёіъ 'белый 5 , 
др.-инд. Ыгаі-. См. далее Р. КгеізсЬтег «СИоНа» 14, 1925, 96 и 
след.; Ккще 15 79 (: «... к и.-е. *ЫгеІ- 'беловатый 5 : растение 
названо за свои серозеленые листья»); Рокоту I, 120; Засіпік — 
АіігеітиІІег. Ѵ§1. ѴѴЪ. 2, 134 (авторы говорят о неделимой связи 
названия белены и слав. Ъёіъ 'белый 5 ). Ср. еще Фасмер I, 147. 
Между прочим, авторы ряда слав, этимол. словарей вовсе не 
считают эту связь самоочевидной. Еще Миклошич обращал 
внимание на возникающее при отравлении беленой головокруже- 
ние, умственное расстройство (Мікіозісіі 9). У Бернекера, возм., 
не случайно опущена та часть индоевропеистских этимологий, 
где говорится о родстве с названием белого цвета (Вегпекег I, 48). 
Вполне определенно высказывается Брюкнер: «. . . Ъіеіоп, Ыеіип 
ничего не имеет общего с белым» (Вгііскпег 25). Ничто не мешает нам 
при этимологизации праслав. названий белены обратить внима- 
ние на возможность родства этого названия (и близких герм, и 
кельт, названий растения) с глаголами 'говорить, болтать, кри- 
чать 5 , объединяемыми вокруг особого и.-е. *ЫгеІ- (см. Рокоту I, 
123: ЫіеЩ. 

См. еще из литер.: V. 1. Реіг ВВ XXI, 1896, 209; ВВ XXV, 
1899, 146 (относит к слав, слову лат. /Шя, / ііех 'папоротник 5 , 
против этого см. Вегпекег, там же; \УаМе — Ноіт. I, 497); Тгаиі- 
мап В8\У 30 (автор рассматривает форму ЪеІепа-ІЪеІепа как 
балто-слав., фиктивность чего станет очевидной, если учесть 
отсутствие близких форм в балт., напр. в лит., см. Вгііскпег, 
там же); 8рескі. ІІгзргип^ 140 (ставит вопрос о гетероклитично- 
сти отношений имен др.-в.-нем. Ъііі-за, кельт. (ЗеХі-ѵобѵтісщ: 
англос. Ъеоіопе <і * Ыгеіи-псі : слав. *ЪеІ-п-ъІ *ЪъІ-п-ъ); МасЬек 
34 — 35 (относит слав., герм, и кельт, слова к «праевропейскому», 
см. еще МасЬек ЬР II, 1950, 158, но аблаут *ЪеІ-еп- : *ЪеІ-п~ : 
*ЪъІ-п- свидетельствует в пользу исконности этих слов, см. 8асІ- 
пік— х4іІ2е1ппШег, там же; см. также ЗресЬі;, выше). См. еще 
ЗЬеѵеІоѵ. А ргеЬізіогу оі 81аѵіс 405. 

*Ъе1пь: ст. -польск. Ыеп 'белена Нуозсуатиз пщег Ь. 5 (1460 г., 
81. зіроі. I, 99). 

Словообразовательно-морфологический вариант (сведениями 
о грамм, роде мы не располагаем) к *ЪеІпъ (см.). 

*Ьегась: болг. берсіч м. р. 'тот, кто берет’, 'собиратель’ (Геров; БТР), 
макед. берач м. р. 'сборщик урожая’ (И-С; Кон.), сербохорв. 
Ъёгас м. р. 'сборщик урожая (винограда, кукурузы)’ (вслед за 
Стулли и Вуком см. ША I, 234), словен. Ъегас м. р. 'сборщик, 
собиратель’ (Ріеі. I, 20). 

Имя деятеля, производное с суфф. -асъ от презѳнтной основы 
гл. *Ъег<), *Ъъгаіі (см.). 

*Ьегсіпа: в. -луж. Ъгёсіпа ж. р. '8огЬиз іогтіпаііз’ (РІиЫ 1058). 

Производное с суфф, і.па от основы *Ъегк- (см. *Ъегка , *Ъегкъ, 
ниже), 

і:р 



Ъегф’а 


188 


Ьегйза: цслав. вріждА прилаг. еухбсоѵ, гухбцшѵ, ргае§ліап8, Іеіиз 
(Мікі.), русск. -цслав. бр'ёжии еухбщоѵ, ^гаѵісіиз (Срезневский I, 
185 186), сербохорв. брЩа 'беременная 5 (КарациЬ 8. ѵ.; Міс 

171, 202), диал. Ъге]а стельная (о корове) 5 (Ка 261), словен. 
Ъгё]а прилаг. ^'беременная (о животных) 5 (РІеС I, 54), чеш. 
Ые%і прилаг, беременная (обычно — о дом. животных) 5 русск. 
диал. берёжая 'жеребая 5 (Куликовский 4; Подвысоцкий 6), бе- 
рёжа 'кобыла жеребая 5 (Добровольский 26), укр. берёжа (Шеле- 
ховский). — Сюда же производное слвц. Ъгегіѵа прилаг. 'беремен- 
ная (о самке четвероногого) 5 (881 I, 129—130). 

Прислав . *Ъегс1]а — типичный архаизм и реликт древней ле- 
ксики. Это слово сохраняет древнее знач. своего корня *Ъкег 

рожать, носить (во чреве) 5 (см. Мейе. Общеслав. язык 401), 
весьма показательно также реликтовое его употребление в части 
ю.-слав., зап.-слав. и воет. -слав, языков. Прислав. *ЪетсІ](і может 
продолжать (с акутовой долготой, учитывая русск. и сербохорв. 
акцентуацию) и.-е. *Ъкегэ(1щ или является слав, производным 
на -/- от и.-е. *ЪкегэсІа , производного с суфф. -й- от упомянутого 
*Ыгег~. Уже давно обратили внимание на родство слав, слова 
с синонимичным лат. ІоЫиз, / оЫа , см. МікІозісЬ 10; Вегпекег I 
М-Коген ИОРЯС XXIII, 1918, 19-20; Р. Мег 8 ег «Ьаіщиа^е» 
22, 1946, 197; А. МеШеЬ М8Ь 12, 1902, 220 (: ср. др.-инд. Ъкагігпап-, 
ст.-слав. еД,\\а, др.-инд. Ыгагіігапь, грѳч. Фярётра); он же МЗЬ 
14, 1907, 378 (о родстве слав. Ъег 9 , Ьъгаіі)-, О. К. 8о1іа «Біе ЗргасЬе» 
XII, 1966, 45 (: лат. /ол7а — архаизм в сакральном языке); 
Фасмер I, 154; Трубачев. Дом. жив. 54 (там же — о влиянии русск. 
жеребая бережая)-, Откупщиков. Из истории и.-е. словообра- 
зования (Л., 1967) 119; МасЬек 48; Забиік— Аіігеітйііег. Ѵгі 
ѴѴЬ. 4, 282-283. й 

Недостаточно ясны детали развития лат. формы: из */огШоз 
(см. \ѴаЫе Ноіт. I, 527, где предполагается влияние формы лат. 
ЗгаѵМиз, т. е. вторичный процесс) или из *Ъкрб- / *ЪкгзсІ- (ср. 
Егиоиі — Меіііеі 3 I, 406). Не лишено сомнений и сравнение при- 
слав. *Ъегс1]а с лит. Ъег§Ыгіа прилаг. ж. р. 'яловая (о корове, 
телке)’ по причине его семантических отличий и формальных осо- 
бенностей (см. Вегпекег, там же; Засіпік— Аіігеітііііег, там же; 
высказывалось даже мнение, что лит. слово произведено от 
-5-основы *Ыіего8 , см. Ггаепкеі I, 39; ср. возможность лат. /огйа 
и.-е. *Ъкг8сІа , см. выше). Однако думается, что можно, не прибегая 
к этим построениям, объяснить лит. Ъег$МШ<^*Ъег(1%іа<С 
*ЪегсІіа, что же касается знач. 'еще не телившаяся, яловая 5 , 
его родство со знач. 'стельная, беременная 5 , тем не менее, оче- 
видно, а расхождение, видимо, здесь вторично. Лит. форма не- 
правомерно опущена в словарях Траутмана (см. Тгаиітапп 
В8ѴѴ 32: Ъёгйіа-) и Фасмера. Напротив, другая старая этимоло- 
гия — сближение праслав. *Ъегй]а и лит. Ьфіи , Ъгёпйаи , Ъфіі 
'зреть, наливаться 5 (Вегпекег, там же, со ссылкой на И, Шмидта, 
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но ср. так уже С. Микуцкий Изв. ОРЯС V, 1856, 51; см. еще 
Фасмер, там же) — в формальном отношении не очень надежна, 
в связи с чем, очевидно, отдельные исследователи не считают 
целесообразным ее упоминать (см. отсутствие этих сближений 
в словарях Френкеля и Садник— Айцетмюллера). 

*Ьегёза: русск. диал. берея 'женщина, собирающая ягоды для до- 
машнего употребления или для продажи 5 (арх., Даль 3 I, 308). 

Имя деятеля ж. р., производное с суфф. -ё]а от презентной 
основы гл. *Ъъгаіі (см.) — *Ъегд и т. д. 

*Ъег§аіъ: словен. Ъге§аі прилаг. 'гористый’ (Ріеі. I, 54), чеш. Ъѵе- 
каіу 'имеющий берега 5 (Коіі I, 95). 

Прилаг., производное с суфф. -аі- от *Ъег$ъ (см.). 

*Ьег§оѵііъз*ь: болг. бреговйтп 'холмистый 5 (Младенов БТР), (Геров: 
брЪговишый , прилаг., 'утесистый, обрывистый, стремнистый 5 ), 
макед. бреговит прилаг. 'холмистый, гористый 5 (И-С; Кон.), 
сербохорв. Ъге§дѵіі прилаг. 'сііѵозиб 5 (с XVI в., К1А I, 623), 
'холмистый, возвышенный 5 (РСА II, 141), словен. Ъге^оѵіі прилаг. 
'кйзіепгеісЬ 5 , 'гористый 5 (Ріеі. I, 54), чеш. Ъгекоѵііу 'имеющий 
берега 5 (Коіі I, 95), слвц. редк. Ъгекоѵііу прилаг. 'холмистый 5 
(881 I, 129). 

Прилаг., производное с суфф. -оѵ-іі- от *Ъег$ъ (см.). 

*Ьег§оѵъ(зь): чеш. Ъгекоѵу прилаг. 'береговой 5 , слвц. Ъгекоѵу прилаг. 
то же (881 I, 129), в. -луж. Ъѵ]окоту то же (РІиЫ. 48), польск. 
Ъг%е$оіѵу 'береговой 5 (Оогозх. I, 690), словин. Ъге§ыѳѵі прилаг. 
то же (Ьогепіг Зіоѵіпх. \ѴЪ. I, 79), русск. береговой прилаг. 
'относящийся к берегу’, укр. береговйй 'береговой 5 (Укр. -рос. 
словн. I, 56), блр. берагавы то же. 

Прилаг., производное с суфф. -оѵ- от *Ъег§ъ (см.). Характерно 
для зап.-слав. и воет. -слав, языков. Ср., впрочем, сербохорв. 
Брёгово ср. р., название села на берегу р. Великий Тимок (РСА 
II, 141), болг. Брегово , местн. назв. близ Видина, первонач. 
прилаг., а также образования *Ъег§оѵііъ (см.), характерные гл. 
обр. для ю.-слав. языков, кот. косвенно свидетельствуют об 
общеслав. распространении адъективной формы на -оѵ- от *Ьег§ъ . 
Сюда же ср. греч. Верро[Зьтаа, местн. название, из субстратного 
слав. *Ъег§оѵіса от *Ъег§оѵ-. Болг. бреговй 'береговой 5 заимство- 
вано из русск., Георгиев БЕР И, 84. 

*Ьег§І’і: цслав. в^кшти, цзХаіѵ, сигае еззе (Мікі.), сербохорв. 

Ъгііёсі 'беречь, хранить, соблюдать 5 (XIII — XVII вв., Даничич, 
ВІА I, 64), др. -русск. берег 8, беречи 'беречь 5 (Срезневский I, 69), 
русск. берёчъ 'охранять; сохранять, предохранять 5 , диал. берёчъ 
'угощать 5 , 'ухаживать 5 (Говоры Прибалтики 28), ст.-укр. берегши 
(Тимченко I, 83) г укр. берегши 'беречь, хранить 5 (Гринченко I, 51), 
блр. берагчй 'беречь 5 . . 

Слово, широко и активно сохраненное только в воет. -слав, 
языках,, но в древности бесспорно употреблявшееся также и 
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в других частях слав, территории, о чем свидетельствует произ- 
водное имя с -о-вокализмом *Ъог$ъ (см.) для обозначения клади 
сена и т. и. как раз прежде всего в зап.-слав. языках. О древности 
образования гл. *Ъег$у, *Ъег$іЧ говорит такая морфологическая 
черта как сохранение и.-е. вокализма -е-, см. А. Меіііеі М8Б 
14, 1907, 384; Мейе. Общеслав. язык 174. Этимологическая ситуа- 
ция охарактеризована достаточно всесторонне уже Миклошичем: 
«ср. гот. Ъаіг^ап, др.-в.-нем. Ъёг§ап. Микуцкий приводит лит. 
Ыг§іпЫ\ Ъгё%ъ с берег’ как будто связано с Ъгё^ц в знач. 'защищать 5 » 
(МікІозісЬ 10). Хотя гот. Ъаіг^ап 'прятать, хранить’, др.-в.-нем. 
Ъег$ ап то же принято возводить к и.-е. *Ъкегдк-, форма на пала- 
тальный задненебный (см. Рокоту I, 145), слав. *Ъег$іЧ 

с его нарушением сатемного перехода так же, как и слав. *Ъег$ъ 
(см.), современные лингвисты единогласно считают исконнород- 
ственным герм, лексике, а не заимствованным из последней. 
Основной аргумент — наличие оригинального слав, апофониче- 
ского ряда *Ъег§-/*Ъог@-/*Ъъгз-, при второстепенности значения 
фонетич. показателя и.-е. > слав. я. См. Вегпекег I, 49; 

Тгаиітапп В8\У 31; Ккще 15 68; Рокоту, там же (сюда же, кроме 
герм., слав, и лит. слов, еще галлороман. (рето-иллир.) Ъаг§а 
'крытая соломенная хижина’ < *Ъог$а; там же, 141, вслед за 
Кречмером, высказана мысль о деноминативном образовании гл. 
*Ъкег$ко 'прятать, скрывать’ от имени *Ъкег@к- 'гора, убежище’); 
Фасмер I, 153; 8айпік— АіІгеІтіШег. Ѵ^І. \ѴЪ. 4, 271; Кірагзку. 
Г)іе ^етеіпзіаѵ. БеЬшѵогІег аиз й. Сегт. 59; Ргаепкеі I, 44 (з. ѵ. 
Ыг^іпіі 'беречь, скупиться’). Попытки определить следы обеих 
упомянутых и.-е. основ в иллир. и пеласг, субстратах см. А. Мауег 
«СгІоНа» 24, 1936, 163 и след.; А. I. Ѵап \Уіпйекепз. Бе рёіазейсте 
(Боиѵаіп, 1952) 131 и след. 

Серьезного внимания заслуживает этимологическое сближение, 
забытое как славистами, так и балтистами и вместе с тем весьма 
перспективное именно в плане балтистики, особенно если вспом- 
нить странную изолированность лит. Ыг@іпіі в лит. и лтш. ело- 
варе. Мы имеем в виду сближение русск. берегу , беречь и лит. 
$егЫі 'чтить, почитать, уважать, ценить’ (С. Микуцкий Изв. 
ОРЯС IV, 1855, 409), ср. далее — лтш. %агЪёѴ хорошо обращаться, 
беречь’, загЪіі 'беречь, щадить’. Обращает на себя внимание прак- 
тическое тождество знач. слав. *Ъег§іЧ и этих балт. слов, кот. 
в таком случае могут быть объяснены из метатезы первоначальных 
лит, *ЪегуН, лтш. *Ъаг$іі / *Ъаг%ёЛ , этимологически тождествен- 
ных слав., герм, словам и лит. Ыгуіпіі (см. выше; иначе и 
едва ли удачно о лит. уегЫі см. Ргаепкеі I, 147—148: оче- 
видны трудности, с кот, приходится бороться автору словаря, 
который справедливо сомневается в родстве лит. §егЫі и фгіі 
'хвалить’; созвучную лит. и лтш. лексику со знач. 'чистить, на- 
ряжать’, приводимую у Френкеля, лучше объяснять из нем. 
$егЪеп в близких знач., как предлагал уже Кипарский; др.ызрусск. 
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лексика, связанная с русск. жеребей и др., должна быть также 
оставлена в стороне). 

*Ъег§иГа/*Ъег§іі1іеа: сербохорв. Ъгё§и}а ж. р. 'вид ласточки: Мегорз 
аріазіег Б., Шгипйо ариз Б.’ (ША I, 622), брегулица ж. р. 'стриж, 
береговая ласточка’ (РСА II, 141), брёгул>а ж. р. 'Аісейо ізрійа’ 
(там же), словен. Ьте^йЦа ж. р. 'стриж’ (Ріеі. I, 54), чеш. Ъгекиіе 
ж. р. 'береговая ласточка, стриж Соіуіе гірагіа’, слвц. ЪгекиГа 
ж. р. 'стриж, береговая ласточка Кірагіа гірагіа’ (883 I, 129), 
укр. диал. берегу лиця 'стриж Соіуіе гірагіа; трясогузка Моіасіііа 
аІЪа’ (I. Верхратський. Знадоби, 202). — Ср. еще сербохорв. 
брегуница ж. р. 'стриж Кірагіа гірагіа’ (РСА II, 141; КІА I, 
622: с XVII в., впервые — в словаре Микали). 

Производное с суфф. -иѴа ж-иі-іса от *Ъег§ъ (см.). Береговая 
ласточка и некоторые другие виды птиц были названы так за 
обыкновение селиться в мягких прибрежных обрывах рек и озер. 
Ср. сходные наименования — нем. Ы/егзскіѵаІЬе , лат. ( кігипйо ) 
гірагіа, собственно — 'береговая ласточка’, хотя видеть в слав, 
названиях кальку с этих нем. и лат. слов, возм., необязательно. 

*Ьег§ъ: ст.-слав, м. р. хр7]дѵбд, афаХод, Од, ^гіХос, Шиз, ргае- 

серз, ргаесіріііит, гіра 'берег’ (818), болг. бряг м. р. 'берег’, 
'земное возвышение, обрыв’ (БТР; Геров: брѣг м. р. 'обрыв, скат, 
стремнина, утес; берег реки или моря над водою’), диал. брег 
то же, макед. брег м. р. 'берег’, 'холм; гора’ (И-С), сербохорв. 
брщег м. р. 'холм’, 'берег, межа, край’, диал. брег (Елез. I), 
словен. Ъгё§ м. р. 'берег’, 'склон горы’, 'холм, невысокая гора’ 
(Ріеі. I, 54), ст.-чеш. Ьгек м. р. 'холм, склон’, 'берег’, 'пристань’ 
(СеЬаиег I, 100—101), чеш. Ьгек м. р. 'берег’, 'край, межа’, 
диал. Ыеск, род. п. - ка , м. р. 'холм’ (Маііпа. Мізіг. 13), слвц. 
Ьгек м. р. 'берег’, 'склон, откос, холм’ (881 I, 129), в. -луж. Ъг)бк , 
Ьгбк м. р. 'берег; холм’ (РІиЫ 47, 49), н.-луж. Ъго§ 'берег; склон, 
бугор; вал, насыпь; куча, громада’ (Мика 81. I, 79), полаб. Ъгі% 
м. р. 'берег (реки)’ (Роіапзкі— 8е1тегІ 41), польск. Ъг%е$ м. р. 
'берег, край’ (Богозх. I, 689), словин. Ьгё§ м. р. 'край, берег’ 
(Богепіг; Віоѵіпг. \ѴЪ. I, 79), др. -русск. берегъ 'гіра’ (Пов. вр. л., 
Срезневский I, 69), русск. берег м. р. 'край земли у водной по- 
верхности’, ст.-укр. берегъ м. р. 'берег’, 'край’, 'около’ (Тим- 
ченко I, 83—84), укр. берег м. р. 'берег’, 'край, кайма’ (Грин- 
ченко I, 50), диал. берег 'возвышенность, пригорок; гора, склон 
горы; склон оврага, долины; высокий отвесный берег, пропасть’ 
(Т. А. Марусенко. Материалы к словарю украинских географи- 
ческих апеллятивов (названия рельефов). «Полесье». М., 1968, 
216), Ъёгек 'берег 5 , 'возвышенность, гора, склон’ (8і. НгаЬес. 
Хаг\ѵу ^ео^гаіісте Нисиізясяуяпу. Кгако’ѵѵ, 1950, 32), бёрЧг 
'берег’, 'неурожайная земля’, 'взгорье’ (Онышкевич. Словарь 
бойковского диалекта, 74), бёрэг 'кромка, продольный край 
ткани’ (Н. Г. Владимирская. Полесская терминология тка- 
чества. — «Лексика Полесья». М., 1968, 195), блр. бёраг 'берег 5 . 
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Сравнение праслав. *Ьег§ъ с близкими герм, названиями горы — 
гот. Ъаіг§акеі, др.-в.-нем. Ъёг§ — было принято еще в слав, этимо- 
логии XIX в. (см. МікІозісЬ 10). В дальнейшем, с включением 
в сравнение также классических сатемных соответствий вроде 
авест. Ъагэго 'высота, гора’, арм. Ьаг]г 'высокий’, оформилась 
точка зрения на слав, слово как на заимствование из герм., 
в противном случае ожидалось бы исконное праслав. *Ъег2,ъ < 
и.-е. *Ъкег§к~. См. Вегиекег I, 50 (с литер.). Но уже тогда критика 
указала, что на одном лишь этом основании трудно счесть заим- 
ствованием слово, столь распространенное, своеобразное семан- 
тически (наиболее популярное слав. знач. 'берег’ как раз неиз- 
вестно в герм.) и связанное с топографической лексикой. См. 
А. Меіііеі В8 II, 1909, 69; А. Вгйскпег. Ніе §егтапізсЬеп Е1е- 
тепіе іт Оетеіп8ІаѵізсЬ.еп. — АЫРЬ ХЫІ, 1929, 127; Вгйск- 
пег 44; Тгаиітапп В81Ѵ 30—31; Младенов ЕПР 47; Георгиев 
ВЕР II, 85; Фасмер I, 153 («Учитывая нисходящую интонацию 
и знач., едва ли можно рассматривать это слово как заимств. 
из герм. . .»); Мозгуизкі. Ріепѵоіпу газщ§ 157; Ккще 15 67; Масйек 
47 («Относится к случаям, где *§ отразилось как вместо надле- 
жащего 2 , поэтому не нужно считать это слово заимствованным из 
германского»); Ророѵіс. Сезсііісіііе йег зегЬокг. 8рг. 545 (специ- 
ально о древности знач. 'гора, холм’ в сербохорв.); Зайнік— Аіі- 
геіпшііег. Ѵ§1. ѴѴЬ . 4, 272—273. 

В связи с необходимостью осмыслить различие между сатем- 
ными продолжениями и.-е. *Ъкег§к~, с одной стороны, и праслав. 
*Ъегуъ — с другой, выдвигались соображения относительно воз- 
можной экспрессивной веляризации и.-е. палатального задне- 
небного, причина чего могла корениться в эмоциональности 
образа высокого, крутого, обрывистого. См. близко к идеям 
Махека — Е. ІлелѵеЬг. ІІЬег ехргеззіѵе 8ргасЬтіМе1 іт 81аѵі- 
зсііеп. — 218 I, 1956, 21. Попытку объяснить праслав. *Ъег§ъ 
с его нерегулярной рефлексацией и.-е. *§к как заимствование из 
какого-то другого (не герм.) кентумного и.-е. языка см. Кірагзку. 
Біе ^етеіпзіаѵ. ЬеЬтѵбгіег аиз <1. Оегт. 101, 108 (автор даже счи- 
тает возможным говорить об «ареале еще не разделившихся кен- 
тумных языков» как вероятном источнике подобных случаев). 
См. еще более определенно — Рокоту I, 140 — 141, где ст.-слав. 

сербохорв. брщег, русск. берег характеризуется как слово 
скорее венет.-иллир., чем герм, происхождения. Ср. фрак. 
Веруя, Берут;, якобы с доэтнической депалатализацией, как и 
в ст.-слав. г^'кгА (Б. ЬеізсЬелѵ. Віе іЬгакізсЬеп Зргасйгезіе. 
\Ѵіеп, 1957, 51 и след.; там же, 85, приводится в этой связи фрак. 
Вреуе-8я|3а, название укрепления; см. еще В. И. Георгиев. Иссле- 
дования. . . 119; В. Зітеопоѵ ЬВ VI, 1963, 91). Ср., далее, болг. 
Брегалище, местн. назв. фрак, происхождения, как и гидро- 
ним Брегалница, — из *Ваг§аІ- (I. 2аітоѵ ЬВ VI, 1963, 82). 
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Из прочей литер.: V. I. Реіг ВВ XXI, 1896, 208— 209 ^(пробле 
матичное сближение ст.-слав. вр'Ьг'х и др. с лат. }гап§еге ломать , 
паи-іга^-іит 'корабле-крушение’, греч. сряряуі расколотая скала , 
др.-в.-нем. Ъгёккап 'ломать’; т. е. 'берег’ < 'разлом’); Е. РгокозсЬ 
АІРЬ XXXII, 1911, 433 (пытается истолковать слав, и герм, 
слова как продолжения некоего и.-е. *Ъещб- в духе закономер- 
ности, близкой к закону Вернера, которая якобы влияла на чере- 
дования слав, звонких и глухих); Т. В. Іоиез АІРЬ ЬХХѴ, 
1954, 217; V. Роіак ИЗ 18, 1956, 30 (: слав. *Ъег§ъ 'гора’, ср. нем. 
Вег§ 'гора’, гот. Ъаігуакеі 'гористая местность, горы’, ирл. Ьгі 
'гора’, Кимр. Ъге 'гора, пригорок’); ср. еще Е. ЬагосЬе В8Ь 58, 
1963, 77—78, где к этому и.-е. лексическому гнезду отнесены еще 
лув. раггаі- и хетт, рагки- 'высокий’. 

*Ьегеѵпі: др -вѵсск берегыни (. . . а пережѳ того клали требу у пире 
і берегІА 1 Сб. Пайс. ХІѴ-ХѴ вв„ Сб. Соф. ХІѴ-ХѴ в. - 
Картотека СДР), верегинхл (Клали требу оупиремъ и берегинямъ — 
в др. списках, Срезневский I, 243), сюда же, возм., укр. перегёня 
ж р. 'ряженая девушка, пугающая, ради шутки, подруг’ (Грин- 
ченко III, ИЗ). 

Производное ж. р. с суфф. -упі от *Ъег§ъ (см.). Др. -русск. кон- 
текст («. . . а до этого приносили жертву оборотням и б е р е г и- 
н я м») и укр. знач. ('ряженая девушка, пугающая . . . подруг’) 
в соединении с анализом структуры слова (см. выше) позволяют 
истолковать его знач. как 'береговая фея, русалка’. Будучи слово- 
образовательно прозрачным, это слово обнаруживает вместе с тем 
затемненные варианты, причем, видимо, сказались табуистиче- 
ские запреты или раннее забвение языческого термина (ср. др.- 
русск. верегина, выше), а также влияние созвучного более тем- 
ного др. -русск. перегыня 'непроходимая местность <С праслав. 
*регуупі (см.) как в случае с укр. перегёня (см. выше). — Ср. 
(очень бегло) Засіпік— Аігеівшііег. Ѵді. Ш>. 4, 271. 

*Ьегіса: словен. Ьегіса ж. р. 'собирательница, сборщица’ (Ріеі. 

I, 20). ■ м 

Производное с суфф. -іссі от презентной оснвы Ъег- гл. Ъъгаіі 

(см.). 

*Ьегіс11о: сербохорв. верило ср. р. 'кошолка или корзинка с закры- 
вающимся верхом, для сбора крупных фруктов’ (РСА I, 475), 
стовен. Ъегііо ср. р. 'зеленый корм, собранный для скота’ (Ріеі. 

I- 20). „ ь , 

Производное с суфф. -( І)сИо от презентной основы Ъег- (см. 
* Ъъгаіі). Словообразовательно-этимологическая параллель может 
быть указана в лат. / егісиіит , ргае-іегісиіит 'поднос, блюдо’ < 
и.-е. *Ъкег-ІІо-т (Егпоиі— Меіііеі 3 I, 402), тогда как слав. *Ъе- 
гШо < *Ъкег-і-ІІо-т (не исключена вторичная тематизация от- 
глагольного производного в слав., подобно тому как лат. /егі- 
сиіит < /егсиіит) . Подробно об отношениях слав, производных 
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на -Ліо и их и.-е. соответствий см. Трубачев «Этимология» (М., 
1963) 37 и след. 

*Ьегіхъ: словен. Ъёгік м. р. 'собиратель, сборщик’ (РІеі. I, 20). 

Производное имя деятеля с суфф. -іхъ от презентной основы 
Ъег- (см. *Ъъгаіі). Ср. * гепіхъ (см.). 

*Ьегка: словен. Ьгёка м. р. 'растения ЗогЬиз яр., ЗогЬиз агіа’ (РІеі, I, 
’54), н.-луж. (диал. редк.) Ьгёка ж. р. 'боярышник кленолистный 
ЗогЬиз Іогтіпаііз’ (Мика 81. I, 76), русск. берёка ж. р. 'ЗогЬиз 
Іогтіпаііз’, укр. берёка ж. р. 'растение Ругня Іогтіпаііз’ (Грип- 
ченко I, 52). 

*Это название разновидности рябины до сих пор не получило 
убедительной этимологии (перечень существующих объяснений 
см. ниже). Типологически наиболее вероятно было бы членить 
слово как *Ъег-к-а, образование с -к- суффиксальным, видимо, 
оформившееся, как и другие такие производные, уже в собственно 
слав, период. Возм., от основы *Ъегд, *Ъъгаіі (см.), ср. эпитет наи- 
более распространенной рябины обыкновенной — лат. (ЗогЬиз) 
аиСирагіа, буквально 'берущая, ловящая птиц’ 
(птиц привлекают ее ягоды). Видеть в праслав. *Ъег-к- (производ- 
ные от этой основы см. в след, статьях) продолжение и.-е. *Ыгег- 
' блестеть’ с -к- расширением, т. е. некий аналог к названию бе- 
резы, как это делают Садник и Айцетмюллер (см. Зайпік— Аіігеі- 
тиііег. У§1. УѴЬ. 3, 149; Мошинский, на кот. они ссылаются, 
видит в праслав. Четка, *Ъегкъ вообще заимствование из герм. 
*Ъегко' береза’, см. Мозгупзкі. Ріепѵоіпу газіщ* 54 — 55), затрудни- 
тельно ввиду отсутствия подтверждений; реально можно назвать 
лишь некоторые далекие семантически расширения и.-е. *Ыгет- 
с -к- палатальным (см. Рокоту I, 141 — 142). Справедливо сомне- 
ваются в сближении Бернекером нашего слова с лит. Ъппкіі 
набухать’ (Вегпекег I, 50). См. Фасмер I, 154 — 155, где также 
упомянуто другое спорное сравнение — с чеш. Ъгезк 'терпкий 
вкус’. Не поддается контролю «праевропейская» этимология 
Махека, сблизившего слав. *Ъегк- и герм. *зрего- 'ЗогЬиз’ (V. Ма- 
л сЬек ЬР II, 1950, 156; он же Ітёпа гозШп 115). 

*Ьегкоѵьсь: словен. Ътёкоѵес" род. и. -оса, м. р. 'берека ЗогЬиз Іог- 
шіпаііз; ЗогЬиз агіа’ (РІеІАІ, 54), в. -луж. Ъгёкоіѵс м. р. 'тутовое 
дерево’ (РІиЫ 45). 

Суффиксальное производное на -оѵ-ъсъ от *Ьегка или *Ьегкъ 
(см.). 

*Ьегкъ: сербохорв. брёк 'ЗогЬиз Іогтіпаііз’ (РСА II, 144), словен. 
Ъгёк м. р. 'вид рябины ЗогЬиз Іогтіпаііз, берека’ (РІеі. I, 54), 
чеш. Ъгек м. р. 'растение Рігиз Іогтіпаііз’, диал. Ъгак 'лесное 
дерево Рігиз’ (ВагІоА Зіоѵ. 23), Ъгак м. р. 'вид рябины ЗогЬиз 
Іогтіпаііз, берека’ (Огещіг. Зіоѵ. зІаѵкоѵ.-Ьибоѵ. 29), слвц. Ъгек 
'Рігиз Іогтіпаііз’, 'клен, явор’ (Каіаі 39), н.-луж. Ъгок 'боярыш- 
ник кленолистный ЗогЬиз Іогтіпаііз’ (Мика 81. I, 80), польск. 
Ъг2$к м. р. 'вид рябины’ (Оогозг. I, 692). 
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Морфол. париацт (м. р.) к Четка (см.), ж. р Польск. форма 
содержит вторичную назализацию; см. Вгііскпег и. . .. , 

*Ьегкупі: болг. брёкина, брекйня 'вид ряоииы Рігиз Іогтіпаііз 
(Георгиев; Геров: кйккынм ж. р. 'рябина ЗогЬиз^аисирапа ), диал. 
брёкина ж. р. 'Рігиз (ЗогЬиз) агіа’ (Илчев ЬД 1, 1Щ брекина 
ж. р. 'лесное дерево ЗогЬиз сіотезііса и его плод (I оров ЬД 
I 69), макед. брекина ж. р. 'ЗогЬиз Іогтіпаііз’ (Кон ), сербохорв. 
брёкиѣа ж. р. 'растение ЗогЬиз Іогтіпаііз Н , ЗогЬиз агіа 
(РСА II, 145), 'плод, ягода этого растения , диал. орекшъа 
'красные’ ягоды лесного дерева определенного вида; само дерево 
СЕлез. I), словен. ЪтеШща ж. 'ЗогЬиз вр., ЗогЬиз агіа (РІеі. і, 
54) ст.-чеш. Ътекупё ж. р. 'асегіпа’ (Ст.-чеш., Прага), чеш. 
Ътекупё ж. р. 'ягода растения Рігиз Іогтіпаііз’, слвц Ъгекупа 
ж. р. 'вид рябины, берека ЗогЬиз Іогтіпаііз (33.) 1, \Аё) 

Производное с суфф. -упі от основы Четк- (см. Ьегка, Ъегкъ). 
Заи.-укр. диал. Ьгакупа представляет собой, но сути, заимство- 
вание из польск., т. к. отражает проявившуюся в последнем 
вторичную назализацию. См. Мозгупзкі. Ріегѵѵоіпу газіщг оі. ^ 
*Ьеппа: сербохорв. диал. брёма ж. р. 'деревянный сосуд для воды 
(КарациЬ з. ѵ.; Ѵіз 41). 

Вполне возм., что мы имеем перед собой гипокористическоо 
образование от сербохорв. Ъгетепіса (так см. ША I, Ь2о), но 
не исключено, что эта форма — результат более раннего процесса. 
В таком случае Чегта относится к * Ъег пи? (и.-е. ■Ькег.пиу), как 
праслав. *гіта — к и.-е *§Ігеітп. /7 . 

*ЬегшепаІъ( )ь): сербохорв. бременит беременный (1 ЬА П, і ■ С, 
словен. ЪгететЧ прилаг. 'тяжелый, тяжкий’, оеременныи (Иеі. 
I 55) чеш. ЬгептШу 'отягощенный, тяжело нагруженный 


*ЬегтепаІъ(іь): сербохорв. 
словен . Ъгетеп и! 1 і рі \ лаг . 
I, 55), чеш. Ьгетепйіу 
(Коіі I, 95). 

Нрнлаг., проп вводное 
*Ьегщ). 

*ЬегтепіІъ(зь): сербохорв. 


суфф. 


основы *Ьеписп- 


Ьегтепііъ(зь): сербохорв. бременит , -а, нрнлаг.^ беременная 

(РСА II 148) словен. ЪгетепП нрнлаг. 'тяжелый (напр., о ко- 
лосе)’, 'беременны,?!, -ая’ (РІеі. 1, 55), чеш. Ъгетепііу 'отягощен- 
ный, обремененный’ (Іші§тапп I, ІЬО). 

Прилаг., производное с суфф. -II- от основы Ьегтеп- (см. 

*Ъегте). , , 

Ьегше(по)поза: сербохорв. диал. бремёноша ж. р. носильщі к, 

переносчик тяжестей’. * „ 

Сложение двух именных основ: Чегтеп- (см. Ъегте) и поьа 

'Ьегтепще: сербохорв. брёмеѣе ср. ]>. собор, 'тяжесть, груз 
(РСА II, 148), чеш. Ьгетепі ср. р. ноша, скарб (Коіі, і, ао) 
Ѵ Собир.’ производное с суфф. -ь/е от основы Чегтеп- (см. Чепщ) 
*'Ьегтепьпъ(]ь): ст.-слав. еоЫсншъ, -ыи прилаг опегаіиз оореме 
ненный’ (Зирг., 818), болг. временна прилаг. беременная (ЫГ 
Младенов БТР), макед. бремен 'чреватый’, бремена прилаг. ж. р. 
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беременная (И-С), сербохорв. бремен, -а 'беременная’ (РСА II, 
147), словен. диал. Ъгетёп, ж. р. Ъгетепа 'беременная’ (Ріеі. II. 

оаагкі 11 ), неш. редк. Ъгетеппу прилаг. 'отягощенный, тяжелый’, 
слвц. Ъгетеппг] (381 VI, 16), польск. Ъгшпіеппу 'груженый, отяго- 
щенный , Ьггетіеппа ж. р. 'беременная’ (\Ѵагзг. I, 218; Погозг. I 
оУІ)), др.-русск. беремАнъныи 'беременная, носящая в чреве мла- 
денца (1497 г., Срезневский III. Доп. 12’), русск. беременная 
вынашивающая в себе зародившегося младенца (о женщине)’ 
ст.-укр. беременная прилаг. 'беременная’, беременна то же (Тим- 
ченко 1 , о4). 

*Ъегте) &Т ' Пр0ИЗВ0ДН0е с С УФФ- - ъп ~ от основы Чегтеп- (см. 

*Ьегтепьпіса: сербохорв. брёменща ж. р. 'боченок, приспособлен- 
ныи для переноски и перевозки’. 

Производное с суфф. -ъп-іса от основы Чегтеп- (см Чегте) 
или возм., субстантивация прилаг. Чегтепьпъ (см.) с помощью 
суфф. -іса. ѵ ' 

!г Ьегтр, род. п. -тепе: ст.-слав, ейіма, род. п. -ене, ср. р. срорхіоѵ, 
уоро?, опив, загста 'груз, бремя’ (318), болг. брёме ср. р. 'груз’ 
забота, бремя (БТР), 'ноша; груз, тюк’ (Младенов БТР), 'ноша- 
охапка (сена) (М. Младенов БД III, 42), макед. бреме ср. р! 
ноша, груз , вязанка, охапка’ (И-С), сербохорв. брёме, род. п. 
-мена ср. р. тяжесть груз’, 'беременная женщина’, диал. бреме 
мера ве са (Міс 380) брёме, б раме 'мера веса’, 'ноша’ (Влащ- 

.го ч 11 ’ 106 сюда же производное диал. Ъгіпсе (Зиз 

103), словен. Ъгёте, род. п. -тёпа, ср. р. 'тяжесть, ноша; тюк, 
связка, плод во чреве’, 'бремя’ (Ріеі. I, 54—55), ст.-чеш. 
Ьпете ср. р. 'тяжесть, ноша’, Ъгетепо ср. р. (Ст.-чеш., Прага) 
чеш. Ьпте ср., Ъгетепо ср. р. 'тяжелая ноша’, 'бремя’, сюда 
же производное, ум. чеш. диал. Ъгетіско ср. р. ’узел, котомка’ 
(Шизка. Зіоѵ. сЬосІ. 14), слвц. Ъгета 'тяжесть’ (Каіаі 39) Ъге - 
тегю ср. р. то же (851 I, 129), в.-луж. Ъгёт)о, род. п. -т]еп]а, 
ср. р. ^тяжелая ноша (РГиЫ 45), н.-луж. Ъгёте, род. п. -тепа, 
т' 7 с ѲМЯ ’ тяжесть > г РУз; ярмо; вязанка’, 'мера веса’ (Мика 
нота’’ /п пол в ск - Ъгяеті?, род. ц. -тіепіа, ср. р. 'тяжесть, 

( 0Г082. 1, 690), др.-русск. беремА 'связка, охапка, тя- 
жесть; тюк (Срезневский Т, 70; ІИ. Доп. 12’), русск. берёмя, 
род. п. -мени, ср. р. 'большая охапка, вязанка’, 'ноша, охапка’ 
(Подвысоцкии 6), 'всякая тяжесть, ноша’ (Мельниченко 31), 
охапка (Куликовский 4), диал. берёмъе ср. р. 'вязанка дров’ 
(Филин 2, 254), беремо ср. р. = беремя ; 'сено, сбитое граблями 
для^ подачи на воз или связанное в вязанку’ (Филин, там же) 
берема охапка’, 'тяжесть, обременение’ (Добровольский 26)' 
ст.-укр. беремя 'тяжесть’ 'охапка’ (XVI в. Тимченко I 84) 
укр. беремя 'бремя’ (Пискунов 16), диал. бережено 'наполненный 
чем-лиоо мешок, перевязанный посередине для удобного ношения’ 
(1. И. Довбак. Словотвір іменних частин мови в говірці 
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с. Королево Виноградівського району. Дип. роб. Ужгород, 1957, 
85), бирймна 'неполный мешок зерна’ (В. В. Бабинець. Говірка 
с. Лавки Мукачівського району. Дип. роб. Ужгород, 19э4, 143), 
ст.-блр. беремя ( повозовое ) 'обязанность доставки подвод, подво ы 
(Горбач. 39), блр. бярямя 'охапка (дров)’. 

Прислав. *Ъегте представляет собой имя с основой на согласный 
(*Ъегтеп-), соотносительное с гл. *Ъегд, *ЪъгаІі (см.), но восходя- 
щее еще к и.-е. Чкегэтп или Чкегэтеп, о чем говорит сербохорв. 
и русск. ударение (см. выше), отражающее акутовую интона- 
цию дифтонгического сочетания гласного с плавным, вызван- 
ную здесь заменителышм удлинением гласного после падения а; 
об и.-е. древности говорит и отражение производным *Ъепщ 
древнего значения 'нести -> ноша’, присущего и.-е. *Ыгег- и 
видоизмененного в слав. *Ъегд, *ЪъгаІі брать. Ввиду древней 
двухсложной структуры корня (*Ъкегэ-) наиболее точным соответ- 
ствием праслав. * Ъегте считается др.-инд. Ыгагі тап-_ ' ношение , 
а не Ыгагта, греч. ф\ш ср. р. 'ноша, плод во чреве’ (впрочем, 
в Ыгагта следует учитывать утрату а перед суфф.). См. А. МеШеі 
М8Б 12, 1902, 220; Мейе. Общеслав. язык 130; Впщташі. КѴОгг. 
347; Вегпекег I, 50; К. ОаиіЬіоІ В8Б 16, 1910, СБХ, Р. Регззоп. 
Веіігаде гиг ійд. ѴѴогіІогзсЬипд 2 (Ііррзаіа— Беіргід, 1912), 
642- Ноітапп 395; Рокоту I. 128; ѴаіИапі. Огатт. сотрагёе I, 
239; Фасмер I, 155; Маугкоіег II, 481 (специально указывает на 
фиктивность авест. Ъагэтап-, иногда фигурирующего в литер.), 
см. еще Откупщиков. Из истории и.-е. словообразования 119 15( 

(о суффиксальных чередованиях); Ъайпік Аіігеітйііег. Ѵ§1. 
\ѴЬ. 4, 282. 

Праслав. Чеггщ сохраняет глагольный вокализм -е- (см. 
А. МеіИеІ. МЗБ 14, 1907, 378), что в общем присуще именным 
производным на -теп-. Относительно дальнейших -I- расширений 
и -е. Чкегтп вроде греч. <реруа (основа косв. гш. '-рл-рх .-) см. 
Р. КгеІзсЬтег «ОіоІІа» 13, 1924, 264 (автор сопоставляет мне- 
ния Мейе и Трубецкого на этот счет). 

*Ьегтізсе: ст.-ѵкр. беремище тяжесть (Тимченко I, 84). 

Производное с суфф. -ізсе от основы Чет- (см. выше Чета, 
Чеггщ). Возраст образования неясен. 

*Ьегто: блр. берёмо ср. р. 'ноша в обхват руками’ (Носов. 25). 

Морфолого-словообразовательный вариант ср. р. к *Ъета ж. р. 
(см.; подробно об этимологии см. *Ъегт$). Древность образования 
неясна. Возм., вторично преобразовано из *Ъегтд (см. эту статью, 
в частности — соответствующие русск. диал. примеры в обзоре 
форм). 

*ЬегзІа: чеш. Ъгевіа ж. р. 'верхний слой березовой коры’ (КоІІ I, 
95), польск. Ъггевіа, Ъггозіа ж. р. 'кора вяза’ (ѴГагзг. I, 221), 
русск. берёста ж. р. 'верхний слой березовой коры, идущии на 
выгонку дегтя, выделку лаптей, корзинок и п.\ 'верхний, свет- 
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лый слой березовой коры 5 Даль 3 I, 205), диал. бяреста 'березовая 
кора (Добровольский 26), блр. бярбста 'береста 5 . 

Праслав. *ЪеѵзІа (точнее — *Ъег%іа) представляет собой форму, 
близко родственную праслав. *Ъегш (см.), и, как и последняя, 
восходит к и.-е. периоду: *Ъеггіа < *Ъкегд°іа, -і- производное 
от и.-е. основы *Ъкегэ 'светлый, белый 5 , также в качестве назва- 
ний березы. Праслав. слово непосредственно соответствует 
прежде всего герм, лексике: гот. Ъаігкіз ' светлый, ясный 5 , др.-в.- 
нем. Ъеі акі блестящий , англос. Ъеоѵкі то же, англ. Ъѵі^кі 'яркий, 
светлый, блестящий 5 . См. Вегпекег I, 52; Рокоту I, 139; Фасмер і’ 
1о6; Васіпік Аіігеітйііег. Ѵ§1. \ѴЬ. 3, 147 (о первонач. адъектив- 
ном характере образования). См. еще специально *Ъегзіъ (ниже). 

*Ъег8Іёпъ(*)ь): сербохорв. стар. Ъгезіеп прилаг. 'иітеиз, вязовый 5 
(XI в., в ит. и лат. текстах, ША I, 629), также Ъгііезіап , ЪѵЦезап 
прилаг. то же (только в словарях Беллы и Стулли, там же, 649), 
польск. диал. Ъгъезсіапу 'берестовый, вязовый 5 (ѴѴагзг. I,’ 218)’ 
РУ сек. берёстяный , берестяной 'берестовый 5 , укр. берестянйй 
'берестовый, берестяной 5 (Укр. -рос. слови. I, 57), блр. берасцяны 
то же. 

Прилаг., производное с суфф. - ёп - от основы *Ъегзі- и соотноси- 
мое в одних случаях ('вязовый 5 ) с *ЪегзІъ (см.), в других ('берестя- 
ной, из бересты 5 ) — с *Ъеѵзіа (см.). 

*Ьег8Ііка: словен. Ъгезйка ж. р. 'вид вяза 5 , 'ива 5 , 'название гриба 5 
(Ріеі. I, 56). 

Производное с суфф. яка от *Ьегзіъ (см). 

* Ьегзіікъ: сербохорв. стар. рѳдк. Ъгёзіік м. р. 'иітагіит, вязовая 
роща 5 (Белла, Белостенец, Стулли, см. ША I, 629; РСА II, 151). 

Производное с суфф. якъ от названия дерева *Ъегзіъ (см.). 
Не исключено нослепраславянское образование. 

*Ъег8Ііпа: сербохорв. ВгЫіпе ж. мы., местн. назв. в Сербии (Ш А I, 
629), чет. Ьгезііпа ж. р. вязовая роща 5 (Коіі I, 95), слвц. Ьге- 
зііпа ж. р. то же (881 I, 129), русск. диал. берестйна ж. р. 
береста 5 (Филин 2, 256). 

Собир. производное с суфф. -іпа от названия дерева (см. *ЪегзІъ) 
или от названия березовой коры, как в случае с русск. словом. 
Древность проблематична. 

*Ъег8Іо: др. -русск. бересто 'березовая кора 5 (Кир. Тур., Срезнев- 
ский I, 70; гр. берест. № 27, XIV в., Картотека СДР), русск. 
диал. берёсто береста (Васнецов 15), бересто ср. р. 'береста 5 
(Д е У линс кий словарь 53), берёсто ср. р. 'береста 5 , 'письмо, бу- 
мага 5 (Филин 2, 257). 

Словообразовательно-морфологический вариант ср. р. к форме 
ж. р. *Ъегзіа (см.). Наличие этимологически тождественных форм 
всех трех родов *Ъегзіа — *Ъегзіо — *Ъегзіъ (см.) представляется 
ясным отражением первонач. адъективного характера данного 
образования. 
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•ЪегвЮѵъМь): цслав. ціето и прилаг. иіті (Мікі.) болг. б р Лотов 
прилаг 'вязовый’ (Йладенов БТР; БТР; Гѳров: бріетовыи), сер- 
бохорв б пестов диал. брйстов то же, словен. Ъгезіоо^ирііл . 
•вязовый' (Ріеі. ' I, 56), чеш, ІМгі прилаг '»ыв НЦ- 
тапи I 181), слвц. Ъгезіоѵу то же (881 I, 123), польск. огяозкяѵу 
пиилаг’ 'вязовый’ (ІѴагзг. I, 221), сюда же др.-русск. Берестовъ 
местн. название (У си. сб. XII в.; Картотека СДР), русск. бересто- 
вый (Даль 3 I, 205: берестовые оглобли), укр. берестовии (Грин 

^Прилаг^ производное с суфф. -од- от названии дерева ЧитОъ 

•Ьвяі»: цслав. вріпга и. Р- "Іпіо* (Мікі.), болг. бряст м р. 'бе- 
пест вяз ІЛтиз’ (БТР), бреет то же (Младенов БТР), диал. 
бпес м р. (М. Младенов БД III, 42), макед.^ бреет, м. р. в о 
(И-С) сербохорв. бреет, диал. брйіест м. р. вяз ІЛтиз сатр - 
ігіз’ брйет то же, сюда же (в венг. графике) ВгШ, соврем 
сербск. Вгёз(1), места, назв. в Воеводине (Ророѵій. 
бег зегЬокг. 8рг. 389), словен. Ъгезі и. р. Т0 (Ріеі. I, 55), че- 
Ыезі м. р. 'вид вяза Штиз зиЪегоза, диал. ЬгЫ бук (Кои. Бой. 
к Вагі. 6), слвц. Ъгезі м. р. 'вяз Штиз сатрезіпз (881 I, 129), 
нольск. Ъпозі м. р. 'вид вяза ІЛтиз топіаиа Ф° Г082 - I, ). 
иѵсск бёѵест м. р. 'дерево Штиз сатрезіпз (Даль I, 205), 
522 беріети. Р . 'береста’ (иерм., Филин 2, 255) , от -укр. берестъ 
'вяз Штиз сатрезігіз’ (Тимченко I, 85), укр. берест м. р. то 
(Гтшнченко I, 52), а также 'верхняя кора березы, годная для гонки 
пегтяМтам же ; см . еще А. С. Лысенко. Словарь диалектной 
лексики северной Житомирщины. «Славянская лексикография 
и' лексикология» М„ 1966, 10), диал. ^ 

поплавок в сетевых рыболовных снастях к ост °бе- 

варя полесских рыболовов. «Полесье» 166), блр. бграст 5е 

^ Внимательный учет значений продолжений праслав. Ъеізіъ 
(ср особенно русск. диал. берёст 'береста’, укр. берест верхняя 
кона березы’ и т. и., см. выше) делает очевидной связь, вернее - 
тождество этимолонш Чегзіъ и Чегзіа (см.). Этому не противо- 
речит, впрочем, и охвативший большинство слав. язь ™ 
вационный семантический процесс переноса на разные виды вяза, 
поскольку вяз - ото дерево, кора которого напоминает кору 
березы. Праслав. Чегзіъ, как и Чегзіа, восходит к и.-е. Ыіег^І 
' светлый , яркий’, кот. выступает как прилаг. Для Ъегзіъ Действи- 
тельна та же акцентологическая характеристика, что и д-я 
Чшіа ср. ударение сербохорв. брщест. Т. о., первоначально мы 
можем” говорить не о словообразовательных, а о чисто мерфол. 
отношениях между Чегзіъ и Чегзіа, кот. продолжают и.-е. 
прилагательные м. и ж. р. Акцентологии, противостояние русск. 
берест, укр. берест, блр. бёраст, с одной стороны, и рУССК; 
берёста и т. д. - с другой, развилось вторично. Ср. 8асітк 
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АіІгеІтйПег. Ѵ^І. \УЬ. 3, 148 (авторы, правда, трактуют название 
вяза как производное). 

Из литер, см. еще МікІозісЬ. И (кот. указывает, что болг. бряст 
вяз встречается также в знач. 'береза 5 и приводит еще произ- 
водное бресталък 'березняк, березовая роща 5 , но ни о том, ни 
0 другом не упоминает Георгиев Б ЕР, где обычно скрупулезно 
собраны все производные); Вегпекег I, 52; Фасмер I, 156; Моз- 
гунзкі 1Р XXXII, 1952, 195; XXXIII, 1953, 354; XXXV, 1955, 
123 и след.; Мозгугізкі. Ріегѵѵоіпу яазщ^ 32 — 33 (этимологизирует 
*Ъеі$іъ из *Ъегй-іо- от расширенного и.-е. *Ыіег- 'резать, рас- 
щеплять , 'торчать 5 , что якобы соответствует структуре коры 
самого дерева); Г. 8іалѵзкі ІР XXXIII, 1953, 399 (оспаривает 
описанную этимологию Мошинского ввиду отсутствия следов 
расширенного *Ъег-<1- в слав.); Масііек. Ітёпа гозШп 129—130; 
Маскек 47 (автор сомневается в этимологии от и.-е. *Ыгегд§- 
' сиять 5 и выдвигает оригинальную этимологию, по которой 
как *Ъег8іъ 'вяз 5 , так и *Ъеі'%а 'береза 5 родственны нем. Вогке 
кора , якобы по причине особого порообразования, отличаю- 
щего оба эти дерева, но см. Загіпік— АіІгеІтіШег. Ѵ^І. \ѴЪ. 3, 
147). См. еще Впіскпег 45. 

*ЬегзІь: русск. днал. берестъ ж. р. 'дерево ІЛншз сатрезігіз’ 

(курск., Доп. к Опыту 8), 'народное название береста-кара- 
гача ІЛншз сатрезігіз 5 (курск., Филин 2, 257). 

Словообразовательно-морфол. вариант к *Ъегзіъ (см.). Древ- 
ность выделения сомнительна. 

*Ьегзіьзе: болг . брёстъе ср. р. собир. (Младенов БТР), сербохорв. 
брёшке ср. р. собир. (РСА И, 154), брщешке ср. р. собир. 
'вязы 5 , словен. Ъгёзі]е ср. р. 'вязовый лес 5 (Ріеі. I, 56), сюда же 
ДР*~РУ°ск. Верестие , Берестъе , город на Волыни (Срезневский I, 

Собир. производное с суфф. - ъ]е от *Ъегзіъ (см.). 

*Ъегь: словен. Ъёг, род. и. -г, ж. р. 'сбор 5 [Ріеі. I, 20 :=Ъега: 1е- 
Іоѵпік ]е па]ргѵа ротксЬДа Ъег (сеЬеІат)]. 

Производное от презентной основы Ъег- глагола *Ъъгаіі (см.). 
Древность образования скорее сомнительна. 

*ЪегъЬа: болт, берба ж. р. 'сбор, уборка; время уборки (плодов)’ 
(Младенов БТР, Геров), макед. берба ж, р. 'сбор урожая; время 
сбора урожая’ (И-С), сербохорв. диал. берба ж. р. 'сбор вино- 
града 5 , словен. ЪёгЪа ж. р. то же (Ріеі. I, 20). 

Отглаг. именное производное с суфф. -ъЪа от презентной основы 
Ъег- (см. *Ъъгаіі). Не исключено новообразование, ограниченное 
ю.-слав. языками, причина которого, возм., коренится в сдвигах 
значения более старых образований вроде *&огъ, *8ъЪогъ (см.). 

*Ьегьса: чеш. Ъегсе м. р. 'тот, кто берет’ (Коіі I, 57). 

Имя деятеля, производное с помощью суфф. -ъса от презентной 
основы Ъег- глагола *Ъъгаіі (см.). Ср. еще след. 
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*Ьегьсь: словен. Ъегес , род. п. -гса, м. р. 'собиратель, сборщик’ 
(Ріеі. I, 20), ст.-чеш. Ъегес 'сборщик налогов 5 (Вгапсіі 6), чеш. 
Ъегес , род. п. -гее м. р. 'сборщик налогов 5 (Коіі I, 58). 

Отглаг. имя деятеля, производное с суфф. -ъсъ от презентной 
основы Ъег- (см. *ЪъгаІІ). Ср. *Ъегъса , выше. 

*Ъегька/*Ьегіка: русск. диал. бёръка , бёрика ж. р. 'березовый и 
кленовый сок 5 (Псковский областной словарь 1, 185), бёрика 
ж. р. 'березовый сок, собираемый весной и идущий на пригото- 
вление кваса 5 (великол., пск., Филин 2, 259), блр. диал. бёрка 
ж. р. 'березовый сок’ (Касьпяровіч 38). 

Слово, не учтенное этимол. словарями. Упомянув чисто внеш- 
нее созвучие с чеш. Ъгеска 'березовый сок 5 и родственными (кот. 
Махек возводит к гипотетическому деминутиву от названия 
березы — *Ъег(%і)съка, см. МасЬек 47; 8айпік— АіІгеІтШІег. Ѵ^І. 
\ѴЪ. 3, 147; см. иначе об этой лексике под *Ъгёсъка , ниже), мы 
видим единственную возможность использовать воет. -слав, слово, 
предположительно относимое нами к праслав. состоянию, опре- 
делив его как отглагольное имя, производное с суффиксами 
-ъкаі-іка (см. варианты выше) от основы наст, времени Ъег- (см. 
*Ъъгаіі). 

*Ьегьпа: словен. Ъёгп]а ж. р. ѵ 'сбор (средств), собирание 5 (Ріеі. I, 
20), также название меры (8ігеке1р 81оѵ. 5 — 6), ст.-чеш. Ъегпа 
ж. р. 'сборы в пользу короля 5 (1404 г., Ст.-чеш., Прага), Ъегпё 
ж. р. 'королевская подать’ (ОеЪаиег I, 41; Ст.-чеш., Прага). 

Производное с суфф. -ъпа от основы -Ъег- (см. *Ъъгаіі, *Ъегу ), 
возм., первоначально адъективного происхождения. См. след. 

*Ьегьпъз*ь: ст.-чеш. Ъегпу прилаг. 'принятый, имеющий хождение 
(о деньгах) 5 (СеЬаиег I, 42), чеш. Ъегпу прилаг. то же, елвц. 
Ъегпу прилаг. то же (881 I, 81), польск. Ыегпу 'жадный’, 'за- 
манчивый’, 'емкий 5 , 'пассивный’ (\Уагзя. I, 152). 

Прилаг., производное с суфф. -ъп- от глагольной основы Ъег- 
(см. *Ъъгаіі , презенс *Ъегу). 

*Ьегга: цслав. ж. р. Ьеіиіа (Мікі.), болг. бреза ж. р. 'береза 

Веіиіа аІЪа 5 (БТР), диал. беряза 'береза Веіиіа аІЬа 5 (Младенов 
БТР), макед. бреза ж. р. 'береза’ (И-С), сербохорв. бреза ж. р. 
'береза Веіиіа аІЬа Ь.’, словен. Ъгёт ж. р. 'береза’ (Ріеі. I, 56), 
чет. ЪНъа ж. р. 'береза 5 , елвц. Ъгеъа ж. р. 'береза Веіиіа’ 
(83,1 I, 129), в. -луж. Ъгёт ж. р. 'береза Веіиіа аІЬа’ (РІиЫ 45), 
н.-луж. Ыаъа ж. р. 'береза’ (Мика 81. I, 74—75), полаб. Ъгет 
ж. р. 'береза’ (Роіапзкі — ЗеЬпегІ 41), польск. Ъгъоъа ж. р. 'бе- 
реза 5 (І)ого 82 . I, 694) словин. Ътѳт ж. р. 'береза’ (Ьогепіг 81о- 
ѵіп 2 . \ѴЪ. I, 79), русск. берёза ж. р. 'лиственное дерево из 
группы сережчатых, большею частью с белой корой и сердце- 
видными листьями Веіиіа’, ст.-укр. береза ж. р. 'дерево Веіиіа 
аІЪа’ (Тимченко I, 84), укр. берёза ж. р. 'береза’ (Гринченко 1, 
51), блр. бярбза 'береза’. 

|4 Этимологический словарь 
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Название дерева березы представляет собой классический слу- 
чай в древней ботанической лексике, когда, во-первых, все сла- 
вянские формы, обладающие одним и тем же значением 'ВеПіІа 
а1Ъа\ восходят к праслав. *Ъегт , не поддающемуся этимологиче- 
скому анализу на слав, почве; во-вторых, реконструированное 
праслав. *Ъег%а восходит к и.-е. *Ъкегэ$ 08 , *Ъкегэ§а, кот., в свою 
очередь, весьма распространено в и.-е. языках и обозначает раз- 
личные разновидности Веіиіасеае, практически — за одним ис- 
ключением, о котором см. далее. Т. о., название березы обнаружи- 
вает исключительную древность, но оно же характеризуется и 
редкой ясностью этимологии, поскольку бесспорно произведено 
от и.-е. основы со знач. 'блеск, свет, белый цвет’. См. об этом Моз- 
гупзкі. Ріегѵѵоіпу газпщ 27. Этимол. анализ и.-е. форм см. спе- 
циально Рокоту I, 139. Круг родственных соответствий праслав. 
*Ъегт давно и в целом вполне достоверно установлен. См. Мікіо- 
8Іск 11, где уже дан перечень балт., осет., др.-инд., герм, соответ- 
ствий слав, слову. См. еще Будилович. Первобытные славяне 131. 
В числе родственных форм авторы единогласно называют лит. 
ЪёНаз, др.-в.-нем. Ъігіігка, др.-англ. Ъеогс с береза’, др.-инд. 
Ъкйг]а- 'вид березы’, см. напр. Вегпекег I, 52. Несмотря на более 
или менее решительно выраженный скепсис отдельных ученых, 
сюда же принадлежит лат. ігахіпш 'ясень’. Так, совершенно 
неправы Эрну— Мейе, кот. видят здесь неясность в форме и в се- 
мантике (Егпоиі — Меіііеі 3 I, 449), или Станг, выступающий по 
тем же мотивам против этого старого сближения (СЬг. 8. 8іап^. 
\Ѵй8 I 1956, 352). Сравнение *Ъегж и ігахіпиз см. Вегпекег, 
там же; М. Коген ИОРЯС XXIII, 1918, 19; \ѴаЫе-Но1т. I, 
544 (: «исчезновение древнего знач. и перенос на ясень в Италии 
объясняется тем, что береза не обитает в естественном состоянии 
на Юге Европы»); Рокоту, там же; Фасмер I, 154; Младенов 
ЕПР 47; Засіпік— Аіиеітиііег. Ѵ§1. ѴѴЪ. 3, 146. Вполне подда- 
ваясь семантическому обоснованию (см. выше), сближение с лат. 
]гахіпи8 закономерно объясняется и фонетически. При этом 
др 1 ИН д. Ъкйг]а- так относится к лат. ігахіпиз, как др.-инд. 
рйгпа- — к лат. ріёпиз , др.-ирл. Іап или как др.-инд. йгпа — 
к дат. Шпа. Как известно, эти соответствия толкуются как от- 
ражение и.-е. долгого слогового плавного (/, г). Ом. Вгіщпіапп 
КѴОг 132. Поэтому в случае с названиями березы мы имеем, 
кроме и.-е. *Ъкегэ$~, откуда герм., балт. и слав, формы (и.-е. 
-егэ- отразилось как сочетание -ег- под акутовым ударением 
в балтийском и славянском, тогда как для герм., напр., др.-в.-нем. 
Ыгікка здесь предполагают сохранение следа а, см. Ѵопйгак. 
Ѵяі 8Іаѵ. Огатш I, 300; Мейе. Общеслав. яз. 56; Агшпаа. 
ІІгвІаѵ Огатш. I, 143), также и.-е. *%|-, откуда упомянутое 
др -инд название и лат. ігахіпш (первонач. адъективная произ- 
водная форма *Ъкг$8епо8). См. специально О. Згетегёпуі «ОіоПа» 
38 1960, 225; ср° Р. Регззоп. Веііга^е гиг ій§. \ѴогКог8сЬип§; 2 


(Бррзаіа — Ьеіргі§, 1912), 753. Дополнительные сведения об 

индо-ир. формах см. МаугЬоІег II, 514 — 515; Абаев I, 253 
(: осет. Ъэегг / Ъзеггзе 'береза’, ср. тадж. Ьиг я 'арча’, памирские 
формы іигъ 'береза’, Ъэгеі, Ъэгщ 'береза’). Сюда же примыкает 
в акцентология, отношении лит. Ыгіё (подробно о балт. формах 
см. Егаепкеі I, 40). 

Не менее существенна морфол. проблематика этимологии и.-е. 
названия березы. Индоевропеисты обычно считают исходной 
основу на - о - ж. р. См. А. Меіііеі. Ье ^епге Іётіпіп сіез понгз 
(і’агЬгез еі Іез Иіётез еп -о-. — М8Ь 14, 1906—1908, 478; Мейе. 
Общеслав. язык 277. Более того, существует еще мнение о на- 
личии здесь в древности консонантной основы им. п. *Ъкёгд$-8 , 
род. п. *Ък е гд§6-8 (см. Рокоту, там же; специально см. еще 
8ресЬі. Бгзргищу 57). Однако едва ли целесообразно игнорировать 
практически равную древность как и.-е. *Ъкегдёо8 (откуда др.- 
инд., лит. формы, но также и праслав. диал. *Ъег%ъ\ — см. спе- 
циально ниже), так и и.-е. *Ъкегэ§а (откуда праслав. *Ъегга , 
герм. *Ъегкд , а также лтш. диал. Ъёгж). Принимая во внимание 
этимологию ('светлый, белый’), мы видим в этом слове первона- 
чальное прилаг. След этого древнего употребления сохранился 
в архаическом болг. диал. бряз прилаг. 'в белых пятнах (о буй- 
воле)’, сербохорв. брёза сущ. ж. р. — о дом. животных, у кот. 
шкура белая с красными пятнами (РСА II, 143). См. Георгиев 
ВЕР I, 76; II, 85. Об укр. диал. отражениях этого употребления 
см. О. С. Мельничук «Мовознавство» 1967, № 2, 21. 

Из обширной литер, о названии березы см. Н. Нігі ІР X, 
1899, 53; С. ЬоПпег К2 VII, 1858, 23; А. Меіііеі В8Ь 24, 1924, 
133; он же В8Б 14, 1906, СЫН; Тгаиітапп В8ѴѴ 32; Е. Н. Віиг 
іеѵапі «Ьап^иа^е» III, 1927, 119; МасЬек 49; Ккще 15 80; 1. Оі- 
г^Ъзкі «Біе 8ргасЬе» 9, 1963, 161; ѴѴ. МегНп^еп «Кгаіуіоз» VI, 
1961, 173; А. 1. Ѵап ХѴіпсІекепз. Еішіез рёіаз^іциез (: проблема 
пеласг. 8 брза 'выделанная кожа, бурдюк’); Б. БеІзсЬеѵ. Біе 
ИігакізсЬеп Зргаскгезіе 52, 54 (: фрак. ВврСаѵа, Вегзоѵіа, местн. 
названия); В. И. Георгиев. Исследования . . . 119 (: реконструк- 
ция фрак. *Ъег8а- 'береза’); О. Вопіапіе «8іш1і ЬаШсі» I, 1931, 87. 

Вполне возможно, что сюда не относится русск. берёзка 'Ро- 
Іу^опшп сопѵоіѵиіиз’, укр. берёзка 'Сопѵоіѵиіиз 8еріит, Соп- 
ѵоіѵиіиз агѵепзіз’, блр. бярбзка 'Сопѵоіѵиіиз агѵепзіз’, вопреки 
Садник— Айцетмюллеру (см. 8айпік— АПгеБшШег, там же). 
Здесь есть основание предполагать затемнение иной, более ста- 
рой этимологической связи, о кот. см. О. С. Мельничук «Мово- 
знавство» 1967, № 2, 21 (: из праслав. *ЪъгІо) и Р. В. Кравчук 
«Беларуская лексікалогія і этымалогія» (Мінск, 1968) 85 

(где названия вьюнка производятся из * оЪ-ѵегъ-Іѵъгъ - 'обвя- 
зать’). 

*Ьег 2 аѵъ]ь?: чеш. диал. Ъгежѵа (кгаѵа) 'корова, у которой спина и 
живот белые, а остальное — красное или черное’ (Вагіоз. 81оѵ. 26), 

14 * 
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слвц. диад. Ъгетѵу при лаг. 'белопестрый (напр. о волах, о ко- 
рове) 5 (881 I, 129). — Сюда же сербохорв. брёзава ж. 'пеструха 
(о корове) 5 (РСА II, 143). 

Производное адъективного характера, образованное с по- 
мощью суфф. -аѵ- от основы *Ъегт,- (см. подробно *Ъеѵъа , там же — 
об адъективной природе этого образования и ее следах, прежде 
всего — в ю.-слав.). Древность скорее проблематична. 

*Ьег 2 Йьпа: болг. брезна ж. р. 'борозда 5 , 'проход в винограднике 5 , 
'след 5 (Младенов БТР), диал. бр§знъ ж. р. 'борозда 5 (с. Каспичан, 
Коларовградско. Дип. раб., Архив Софийск. ун-та), полъск. диал. 
Ъгъоъпа 'борозда 5 (ХѴагвх. I, 221). 

Производное с суфф. -ыш от основы *ЪегЫ родственной 
прислав. *ЪогъАа (см,). (1р. аналогичное производное *Ъогъ(1ъпа 
(см. ниже). 

*Ъеггіса: болг. брезица 'береза 5 (Геров), диал. брезица 'растение 
метлица 5 (Младенов БТР), сербохорв. брезица ж. р., ум. от бреза 
'береза 5 , также в качестве названия пестрых животных (РСА Н, 
144), словен. Ъгёхіса ж. р. ум. 'березка' (Ріеі. I, 57), н.-луж. 
Ъгахуса 'береза; березовый прут, березка 5 (Мика 81. I, 75), русск. 
диал. берёзица ж. р. 'березовый сок 5 (каз., Доп. к Опыту 8). — 
Сюда же сербохорв. Вгёяісе ж. мн., название села в Хорватии, 
местности — в Сербии (ША I, 634). 

Производное с суфф. -іса от *Ъеѵж (см.). 

*Ьеггіка: сербохорв. брёзшт ж. р. 'береза 4 (РСА II, 143). 

Производное с суфф. -іка от *Ъегж (см.). Ср *Ъегыса с этимоло- 
гически тождественным формантом. См. еще образование м. р. 
*Ъег%ікъ (ниже). 

*Ъег 2 Ікъ: сербохорв. брёзйк м. р. 'березовый лес 5 (КарациЬ; РСА И, 
143), сюда же Вгеяісі, род. п. Вгеяіка м. р. мн., название двух 
сел в Боснии. 

Производное (собир.), образование с суфф. -ікъ от *Ъегт 
(см.). 

*Ьег 2 Іпа: сербохорв. б резина ж. р., увелич. от бреза 'береза 5 , 'дре- 
весина березы 5 (РСА I, 634; II, 144), ст.-чеш. Ъгёяіпа ж. р. 'бе- 
резовый лес 5 (1384 г., СтеЬаиег I, 102; Ст.-чеш., Прага), чет. 
Ъгеъіпа 'группа берез 5 , диал. Ъгегіпа 'береза 5 (Нпшка. 81оѵ. сЬой. 
15), слвц. Ъгеипа ж. р. 'березовая роща 5 (881 I, 129), в. -луж. 
Ъгёъупа ж. р. 'березовые заросли 5 (РІиЫ 46), н.-луж. Ъгаяупа 
'березняк 5 (Мика 81. I, 75), сюда же полаб. словосочетание по 
Ъгіжіпа мести, п. ед. ч. ж. р. 'в березняке 5 (Роіапзкі— Зеітегі 41), 
польск. Ъгяеипа ж. р. 'березовый лес 5 , 'древесина березы, сре- 
занные березовые ветви 5 ; 'береза 5 (сингулятивно) (Бого 82 . I, 691), 
словин. Ьгйѳжпа ж. р. 'березовый лес 5 (Ьогепіх Зіоѵіпг. \ѴЬ. 1,80), 
ЬВеъёпа ж. р. 'березовый лес 5 , 'древесина березы, срезанные 
ветки березы 5 (8усМа I, 78), русск. берёзина ж. р. 'береза, одно 
дерево; березовая палка, березовый прут 5 (Даль 3 I, 203; Фи- 
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лин 2, 251), укр. берёзина ж. р. 'березовое дерево 5 , 'березовая 
ветка, розга , 'березовый лес’ (Гринченко I, 51), диал. березина 

березняк , ветки березы’ (Онышкевич. Словарь бойковского 
диалекта 74), блр. бярязіна ж. р. 'одно березовое дерево’ (Шатэр- 
нік 40). ' 

Производное с суфф. -іпа от *Ъегт (см.), выступающее в слав, 
языках в различных функциях (увеличительность, собиратель- 
ность, уменьшительность). Очевидна близость к равнооформлен- 
ному прилаг. Ъегйпъ (см. след.). Древность оформления основы 

оегт,- формантом -іп- может быть значительной. Ср. напр. род- 
ственное лат. Ігахіпш 'ясень’ < *Ыгг§~з-епоз (ом. далее под *Ьегга) 
и осооенно лит. Ьеггупаз м. р. 'березняк’, где этимологически 
і ождественный формант имеет собир. значение. Поскольку речь 
идет о лексике, широко используемой в местных и водных назва- 
ниял, см. обстоятельные исследования на эту тему: 1. Ргіпг. 
ЗІаѵівсЬ-ЬаШзсІіе Епізргесішпщш Ьеі бел ѵоп *Ъегг- 'Вігке’ 

Ж 1е Л е1 , е пД 1а Т,\ 8сЬеп ип(1 1ш1(і8с1іеи Огіз- шні Сехѵаззегпател. - 
ШМ 15, 1964, 247 и след; он же. Бег Кейех йез ЪаШзскел 8лЪ- 
зігаіз ш ѵоп *Ъегг- Вігке’ аіщеіеііеіеп гиззізсЬеп Огіз- ипй Се- 
•ѵѵаззегпашеп. — Там же, 261 и след. 

*Ьегхіпъ(іь): сербохорв. бр'ёзин 'березовый’ (РСА II 144) н -лѵж 
Ъгагупу 'березовый’ (Мика 81. I, 75). ’ 

Прилаг., производное с суфф. -іпъ от *Ъегш (см.). Ср. предыд 
статью. 

Ьеггоѵіса: сербохорв. брёзовща ж. р. 'березовая палка’, 'вид ядо- 
витого гриба ЬаЩагшз Іогтілозиз’ (РСА II, 144), словен. Ьгёгоѵіса 
ж. р. березовый сок’ (Ріеі. I, 58),чеш. диал. Ъгет,оѵісе ж. р. 'Віг- 
кел\ѵа$зег (Кой I, 96), слвц. диал. Ьгегоѵіса ж. р. 'березовая 
палка, „ ДУ 0Ин ка’ (881 I, 130), русск. диал. берёзовица 'нацежи- 
ваемый весною березовый сок, который, перебродив, образует 
сладковатый напиток’ (Даль 3 I, 203). 

Производное с суфф. іса от прилаг. *Ьеггоѵъ(іъ) { см. ниже) 

Ьеггоѵікъ: сербохорв. брезовГпг м. р. 'березовый лес’ (РСА И, 144), 
русск. днал. березовик ж. р.' гриб Воіеіиз зсаЬег еі 1 и 1 оі і з ’ , 'птица 
вальдшнеп’ (Даль 3 I, 203), 'березовый лес, березовая роща’, 
березовый сок’, 'гриб опенок’, 'майский жук’, 'вальдшнеп, 
водящийся в березовых лесах’ (Филин 2, 252), блр. бярбзавік 
березовый сок . 

Производное с суфф. -ікъ от основы прилаг. *Ъегт,оѵ - (см. *Ъег- 
2оѵъ]ъ, ниже). 

Ьеггоѵіпа: сербохорв. брёзовина ж. р. 'древесина березы 5 , словен. 
Ьгеъоѵіпа ж. р. 'березовая древесина 5 , 'березовый лес 5 (Ріеі. I, 58), 
чеш. Ыегоѵіпа ж. р. 'березовая роща 5 . 

Производное (собир.) с суфф. -іпа от основы прилаг. *Ъеггоѵ- 
(см. *Ъег 2 оѵъ]'ъ, ниже). 

*Ьег 2 оѵъ(іь): болг. брАзов прилаг. 'березовый’ (Геров: брізовый) 
орезов , -а, -о, прилаг. 'березовый 5 (РБЕ), сербохорв. Ъгёъоѵ прилаг! 
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'березовый’ (с XIV в., ША 1, 636), словен. Ъѵёгоѵ прилаг. 'бере 
зовый’ (Ріеі. I, 58), чеш. Ьгегоѵу , Ъгіъоѵу прилаг. 'березовый , 
слвц. Ъгеъоѵу (881 I, 58), в. -луж. Ьгёъошу 'березовый (РІиЫ 46), 
н.-луж. Ыаъоѵоу 'березовый’ (Мика 81. I, 75), польсн. Ъггояоіѵу 
прилаг. 'березовый’ (Богозх. I, 695), словин. Ъгѳшѳѵі прилаг. 'бе- 
резовый’ (Ьогепіг Зіоѵіпх. \ѴЬ. I, 79), русск. берёзовый прилаг., 
укр. берёзовый 'березовый’ (Укр.-рос. слови., I, 56), блр. бярб- 
завы 'березовый’. 

Прилаг. продуктивного типа, производное с суфф. -оѵ- от 
*Ъегт (см.). Несмотря на то, что базой деривации была в данном 
случае основа на -а, прилаг. *Ъе~гъоѵъ можно считать достаточно 
древним и прислав, образованием. Между прочим, мнение о том, 
что мы имеем дело с вторичными слав, инновациями всякий раз, 
когда речь идет о функционировании адъективного форманта 
-оѵ- вне зависимости от именных -и- основ, в частности — в при- 
мере с деривацией *Ъегж -> *Ъег%оѵъ (см. 1 . Ргіпх 15, 1964, 
256 и след.), уже давно не является единственно возможным. 
Достаточно указать на фрак. Вегяоѵіа (местн. название на юго- 
западе Дакии, толкуемое как 'березовый (ручей)’, см. О. Бсі- 
зсйехѵ. Біе Пігакізсйеп Зргасйгезіе 54, с литер.), а также на пол- 
ные и.-е. соответствия праслав. *азепеѵъуъ (см.), *#гаЪоѵъ]ъ 
(см.), тоже прилагательным на -оѵ- от основ не на -и-, чтобы 
признать возможность пересмотра относительной хронологии, 
обычно принимаемой для згой категории, в смысле (во-первых) 
принятия большей древности ряда производных на -оѵ- и при 
чем — - не только от названий деревьев — и (во-вторых) допуще- 
ния достаточно раннего времени образования некоторых форм 
на -оѵ- от основ не на -и-. В связи с этим полезно упомянуть 
о замечательных своей широтой взглядах на образования, близ- 
кие слав, -оѵ- прилагательным, у Бругмана, кот. писал: «Я по- 
лагаю, что мы имеем дело здесь (в именах на -ео<*. — О, Тб) с гем же 
самым - ёио -, которое выступает как вторичный суффикс в при 
лагательных греческого на -аХе[Р]ск, напр. таХеос (от тсіаХо?), 
в славянском, напр. ст.-слав. лдДмсжа 'принадлежащий Адаму . . .» 
глоисж'А 'слоновый’ и т. д. (Мікіозісй. Ѵег^І. Статт. 2, 229 и след.), 
в древнепрусском — расширенное с помощью -іпа- (ср. ст.-слав. 
слснокам'а и т. п.), напр. им. п. ед. ч. зтопепаіѵіпз , . . . и в латин- 
ском, напр. аппио-8 (от аппи-8 ), сегпио-8 и т. п. Это -еао-, расши- 
ренное с помощью -іо- у играет видную роль также в образовании 
имен в италийском, напр. умбр. Різоиіе, ОгаЬоиіе , лат. * Заііиѵіиз, 

Расиѵіи8 . . . -еио- как будто состоит из - е-ио -, где -е гласный 

именной основы» (К. Вги^таші. Біе Негкипіі бег цгіесй. 
ЗиЬвіапііѵа аиі -ебд, род. п. — ІР IX, 1898, 373 

374). 

*Ьеггоѵьсь: словен. Ъгёяоѵес , род. п. -ѵса м. р. 'ствол березы’, 'расте- 
ние Тогтепііііа’ (Ріеі. 1, 58), чеш. редк., диал. Ъгехоѵес, род. н. 
-ѵсе м. р. 'березовый прут’, слвц. Ьгегоѵес , род. п. -ѵса м. р. то же 
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(881 I, 130), сюда же др. -русск. Березовьцъ, название города 
(Срезневский I, 70). 

Производное с суфф. -ъсъ от основы прилаг. *Ъег%оѵъ (см.). 

*Ьег 20 ѵь$е: сербохорв. брёзов/ье ср. р. собир. 'березы, березовая 
поросль’ (РСА II, 144), словен. Ъгёт>оѵ]е ср. р. то же (Ріеі. I, 58), 
чеш. Ъгіъоѵі ср. р. 'березовые ветки’, русск. диал. (волог.) бере- 
зовъё ср. р. собир. 'березовые дрова’ (Филин 2, 254). 

Производное (собир.) с суфф. -ь]е от основы прилаг. *Ъег- 
жѵъ (см.). 

*Ъсі’ 2020 іъ: др. русск. березозолъ 'месяц апрель’ (Четвероев. 1144 г., 
Срезневский I, 70), русск. (стар.) березозол , березозолъ 'месяц 
март или апрель’ (Даль 3 I, 204), укр. березозіл , род. п. - зола , 
березозілъ, род. п. - золя , м. р. 'месяц март’ (Гринченко I, 
52). 

Сложение *Ъегт,о-ъоІъ именных основ *Ъегі>- (см. *Ъегт) и *хоІ-, 
родственного * 2 ,еІепъ (см.). См. Фасмер I, 154; Зайпік — Аіігеі- 
тйІІег. Ѵ^І. ѴѴЪ. 3, 144. 

*Ьегги]ь: русск. Березуй , название пустоши (XVII в., Псковский 
областной словарь 1, 179). 

Формально может анализироваться как *Ъегт,-и-)ъ , производное 
с соответствующей суффиксацией от имени *Ъег%а (см.), но если 
равнооформленное *ѵоІи]ъ (см.) четко характеризуется как -/-овое 
производное от основы косв. п *ѵоІи (см. *ѵоіъ ), то во всем лекси- 
ческом гнезде *Ъегж нет никаких признаков наличия основы на 
- и -, почему не может быть принято однозначное отнесение Фасме- 
ром русского топонима Березуй к -и- основам, расширенным 
с помощью суфф. -іо- (см. М. Ѵазтег. Біе аііеп Веѵбікегшщзѵег- 
Ьаііпіззе Киззіапсіз іт ІлсЫе йег ЗргасЫогзсЬшщ. Вегііп, 1941, 
15). Критику этого мнения Фасмера, причислявшего русск. Бе- 
резуй к древнеславянским образованиям такого типа, см. 1. Ргіпг 
ВХР 15, 1964, 268 — 269. Последний ученый склонен на основании 
географического распространения формы Березуй и ее производ- 
ных (бывш. Тверская, Могилевская губернии, ср. еще и наш при- 
мер из псковских материалов) выдвигать идею балт. субстрат- 
ного происхождения и объяснять русск. Березуй из балт. 
*Вег%б /-. 

*Ьег 2 ъ: сербохорв. диал. брёз м. р. 'береза’ (РСА II, 143), словен. 
Ьгёъ м. р. 'береза’ (Ріеі, I, 56). 

Праслав. циал. *Ъег%ъ в функции названия березы представ- 
ляет собой древний словообразовательно-морфологический ва- 
риант, восходящий к и.-е. форме м. р. *Ыгегэ§о-, наряду с праслав. 
*Ъегш (см.) — из и.-е. *Ыгегэ§а ж. р. Выше (см. под *Ъег 2 ,а) уже 
говорилось о вероятном первоначально адъективном значении 
этих форм названия березы. К тому, что сказано в статье *Ьег%а 
о реликтах адъективного употребления *Ъегг -, гл. обр. в каче- 
стве названий пестрых животных (болг., сербохорв. примеры), 
ср. еще др. -русск. Березыи , название города в Чернигов, княже- 
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нии ( Святославъ поиде къ Березому. Ип. л., Срезневский I, 
70). 

*Ъег 2 ъка: чеш. Ъѵіъка ж. р. ум. 'березка’, слвц. Ъгіегка ж. р. ум. 
то же (881 I, 129), н.-луж. Ъг]а%ка, польск. Ъгябяка ж. р. ум. 
'березка’, 'березовая кора’ (\Уагзг. I, 221), словин. Ъгбизка ж. р. 
'береза’ (ЬогепІ 2 Зіоѵіпя. \ѴЪ. I, 79), русск. берёзка ж. р. ум. 'мо- 
лодая береза, также вид — береза малорослая Веіиіа Ьшпіііз’ 
(Даль 3 I, 203), укр. берёзка 'Веіиіа Ьиіпіііз 8сЬгапк’ (Грин- 
ченко I, 51), берізка (Гринченко I, 52), блр. бярбзка . 

Деминутив регулярного вида, производный с суфф. -ъка от 
*Ъегт (см.). Ср. более распространенный на юге и юго-западе 
слав, территории деминутив *Ъеѵъіса (см.). 

*Ьег 2 ьз‘е: сѳрбохорв. брёз]е, брёж%е ср. р. собир. 'березы, березовый 
лес’ (РСА II, 144, 142), словен. Ъгё%]е ср. р. 'березовый лес’ 
(Ріеі. I, 57), чеш. Ъгш ср. р. 'березовая поросль, ветки березы’, 
диал. Ъгеяі ср. р. 'березовый лес’ (Вагіоз. 8іоѵ. 26), 'березовые 
ветки’, 'молодая поросль’ (Нгизка. 8іоѵ. скоб. 15), сюда же ст.- 
чеш. Вгеие ср. р. местн. название (Ст.-чеш., Прага), слвц. Ъгеяіе 
ср. р. 'березовая роща’ (88.Т I, 129), русск. диал. берёзъе , березьё , 
ср. р. собир. 'березовый лес’ (яро с л., смол., ленингр., Филин 2, 
254). 

Собир. производное с суфф. -ъ]е от *Ъегъа (см.). 

*Ъег2Ь]ь: чеш. (редк.) Ъгіъі прилаг. 'березовый’, диал. Ъѵеи ( кгаѵа ) 
'пестрая, белая с красным или черным (о корове)’ (Вагіоз. 81оѵ. 26). 

Производное с суфф. -ъ]ъ притяжательное прилаг. от *Ъег?,а 
(см.). 

*Ьег 2 Ыіікъ: сербохорв. Вгёъпік м. р., название ряда населенных 
пунктов в Хорватии, Боснии (ВІА I, 635), словен. Ъгётік *м. р. 
'месяц март’ (Ріеі. I, 58), др. -русск. березникъ (А норъи съ берез- 
никомъ межа. — Отводи, кн. Кемск. п. 1462 г., Срезневский I, 
70), русск. берёзник м. р. 'чистый березовый лес, роща; березо- 
вый хворост; гриб’ (Даль 3 I, 203), укр. берёзник м. р. 'березовый 
лес, роща’ (Гринченко I, 51). 

Производное с суфф. -ыгікъ от имени *Ъегъа (см.). 

*Ьеггьпо: ст.-чеш. Вѵёто ср. р., местн. название (Ст.-чеш., Прага), 
чеш. Вгеъпо, слвц. Вгето , польск. Вгъеіпо, ряд местн. названий 
(цит. по: Н. Вогек, ,Т. Ргіпх, см. ниже), др. -русск. Березъно 1 
поток близ Новгорода (Грам. кн. Всев. Юр. м. до 1136 г., Срезнев- 
ский I, 70), русск. Березно , топоним («КиззізсЬез ^ео^гарЫзсЬез 
ХатепЬисІі» 1, 360). 

Огромный соответствующий материал по зап.-слав. языкам 
находим в кн.: Н. Вогек. ХасЬобпіозІотапзкіе па 2 \ѵу Іоропі- 
тісгпе ъ Іогтапіет - ыг - (ѴѴгосІамг, 1968) 20—21. Отчетливо 
адъективный характер этих примеров (ср. наличие вариантов 
типа чеш. Вгета, польск. Вгяежа и т. д.) говорит о том, что перво- 
начально это были прилагательные, производные с суфф. -ыг- 
от имени *Ъегт (см.). Но если, напр., в балтийском соответ- 


ствующее прилаг. действительно зафиксировано (ср. лит. Ъегііпи 
'березовый’), то слав, языки не знают прилаг. *Ъегъъпъ 'березо- 
вый’, и это придает особую ценность названным выше топоними- 
ческим данным. См. специально I. Ргіпг .В1МГ 15, 1964, 252 — 
253, где указывается, что, в отличие от слав, апе л дативной лек- 
сики, слав, топонимия в достаточном количестве знает это об- 
разование, в чем автор видит основание для реконструкции об- 
щего балто-слав. *Ъегііп- адъективного характера и высказы- 
вает мысль о том, что еще в дописьменный период этот тип при- 
лагательного от названия березы был вытеснен в слав, языках 
типом на -оѵ-, хотя конкретные исследования по топонимии 
(см. прежде всего Н. Вогек, выше), говорят о преимущественно 
локальном, зап.-слав. ареале соответствующего топонима. Что 
касается мнения о вторичности *Ъегъоѵъ (см.), здесь также да- 
леко не все ясно и возможна прямо противоположная точка 
зрения. 

*Ъег 2 ьпъ/*Ьег 2 ьпь: ст.-слав, б^ізаіга 'апрель, аргіііз’ (818), болг. 
брёзен м. р. 'месяц апрель; месяц март’ (Младенов БТР), сербо- 
хорв. диал. брёзан м. р., название домашних животных белопест- 
рой масти (РСА II, 143), словен. Ъгёяеп , род. п. -та м. р. 'месяц 
март; апрель’, 'течка (у кошек)’, '(детские) шалости’ (Ріеі. I, 57), 
чеш. Ъгеъеп, род. п. -та м. р. 'март’, укр. бёрезенъ , род. п. -зня 
м. р. 'март’ (Гринченко I, 51). 

Производное с суфф. -ыг- (первоначально адъективное? — 
Ср. *Ъег2ыго , а также значение сербохорв. примера, см. выше) 
от *Ъегга (см.). 

*Ьег 2 ан(іп)ъ: словен. Ъгеіап м. р. 'прибрежный житель’ (Ріеі. I, 
60), чеш. Ъгегапіп м. р. 'прибрежный житель’ (Ііпщтапп I, 182), 
др. -русск. бережане 'жители берега’ (Срезневский I, 69), русск. 
диал. бережане , бережана мн. 'жители побережья’ (арх., вят., 
пск., беломор., Филин 2, 247), укр. бережан м. р. 'прибрежный 
житель’ (Гринченко I, 51). 

Производное с суфф. -ёп(іп)ъ от *Ъег$ъ (см.). 

*Ьег 2 Іпа: болг. брежина ж. р. 'холмистое место’ (Геров — Панчев), 
'крутизна’ (диал., Георгиев), сербохорв. Ъѵёііпа ж. р., увеличит, 
от Ъгііед 'берег; холм’ (ВІА I, 639; РСА II, 142), словен. Ъгеѣіпа 
ж. р. 'берег; насыпь; побережье’, 'склон, обрыв’, 'возвышен- 
ность’, 'горное сено’ (Ріеі. I, 60), слвц. Ъгеѣіпа ж. р. редк. 'склон; 
холм’ (881 I, 130), русск. диал. бережйна ж. р. 'отмель, идущая 
от берега в море’, 'прибрежный луг, пожня’, 'трава, растущая 
на морском берегу’, 'редкий лес вдоль берега реки’, 'теплая вода’, 
'парное молоко’ (с.-в.-р., Филин 2, 248), укр. бережйна ж. р. 
'прибрежье, побережье’, бережйна 'береговая трава, береговое 
сено’ (Гринченко I, 51; Укр. -рос. словн. I, 56). 

Производное с суфф. -іпа от *Ъег§ъ (см.). 

*Ъег 2 Ізіъзь: др. -русск. бережистыи 'крутоберегий, гіріз аЬгирІіз 
типііиз’ (Ипат. летоп. под 1180 г., Срезневский I, 69), русск. 
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диал. бережйстый , берёжистый 'с высокими крутыми берегами 5 
(орл., курск., новг., твер., вят., иск., урал.), с пролегающий 
в углублении, как бы между двумя берегами 5 (влад.) (Филин 2, 
248; Даль 3 I, 201: берёжистая речка 'высокоберегая, крутобере- 
гая 5 ), укр. бережйстий 'с высокими берегами 5 (Гринченко I, 51). 

Прилаг., производное с суфф. -ізі- от *Ъег§ъ (см.). 

Ьеггьсь: сербохорв. стар. Ъгі]ёЫс, род. п. Ъгі]езса м. р., ум. от 
Ъгі]'е§ 'холм; берег 5 (с XVI в., а также в словарях Вольтиджи. 
От у л ли, см. ША I, 649), словен. Ьгёгес , род. п. -%са м. р., ум. 
от Ъге$ (РІеС I, 60), др.-русск. бережъцъ 'бережок, название 
местности по стар, пути из Суздаля в Нижний Новгород 5 (Срез- 
невский I, 69). 

Ум. производное с суфф. -ъсъ от *Ъег§ъ (см.). 

*Ъег 2 ^е: болг. брёжъе , брежйе ср. собир., употр. как мн. ч. от 
бряг 'берег 5 (Младенов БТР), сербохорв. брёжуе ср. р. собир. 
от брег (РСА II, 142), др.-русск. бережиіе 'иобережие, ога 5 (Никон, 
летоп. под 1365 г., Срезневский I, 69). 

Собир. производное с суфф. -ъ)е от *Ъег$ъ (см.). 

*Ьег 2 ькъ: словен. Ъгёгек , род. п. -%ка м. р., ум. от Ъге% 'холмик 5 
(РІеЬ. I, 60), сербохорв. брёжап , брщёжак , род. п. -шка м. р., 
ум. от брег у брщег (с XVI в., также в словаре Стулли, см. ВІА 
I, 649; РСА И, 142), ст.-чеш. Ъѵіеіек м. р. 'холм, склон 5 (8йпек 31), 
слвц. Ъгіегок, род. -%ка, -гки м. р., ум. к Ъгек, а также 'склон, 
холм 5 (881 I, 129), в.-луж. Ъг]бгк, я. -луж. Ъіуоік, гюльск. Ъггеіек, 
русск. бережок^ диал. бережок, род. и. -жка м. р. 'край рюмки 5 
(орл., Филин 2, 250), укр. бережок , род. п. -жка м. р., ум. от 
берег (Гринченко I, 51), блр. беражбк . 

Ум. производное с суфф. -ькъ от *Ъег§ъ (см.). Ср. *Ъегіъсъ , 
выше. 

*Ъег 2 ыіъ( і р») I: ст.-слав. б^Ькаиз, -ъіи, прилаг., тоо хогцъѵ оо, ргаесіріііі 
'береговой 5 (8ирг., 818), болг. брёжен прилаг. (Младенов БТР), 
сербохорв. брёжнй, бри]'ёжнй 'береговой, прибрежный 5 , 'гористый 5 
(РСА II, 142), словен. Ьгегеп (см. Вайріга 31), чеш. (стар*) Ыеіпі 
прилаг. 'береговой 5 , слвц. Ъгету прилаг. редк. 'береговой 5 (831 I, 
130), польск. Ъгяе&пу прилаг. то же (Богозя. I, 691), др.-русск. 
бережъныи (Срезневский I, 69), русск. диал. бережной 'береговой 5 
(Подвысоцкий 6), бережной, бёрежный 'расположенный на берегу, 
береговой, прибрежЕіый 5 (енис., том., арх., пск., волог., Филин 2, 
250), укр. берёжний 'прибрежный 5 (Гринченко I, 51). 

Прилаг., производное с суфф. - ъп - от имени *Ъег%ъ (см.). 

*Ъег 2 ьпъзь II: русск. бёрежный 'осторожный, осмотрительный 5 
(Даль 3 I, 202), бережной , бёрежный 'бережливый, нерасточитель- 
ный 5 , 'тщательно охраняемый, оберегаемый 5 , 'осторожный, боязли- 
вый 5 (Филин 2, 250), ст.-укр. бережный то же (Тимченко I, 84), 
укр. берёжний 'осторожный 5 (П. Білецький-Носенко. Словник 
укр. моей, 53). 
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Прилаг., образованное с суфф. *- ъп -, соотносительное с гл. *Ъег§і I 
(см.). Возраст образования неясен. 

*Ье8ёсІа: ст.-слав. Ббгідд ж. р. Щоя, о\и На, ѵегЬшн, зешю 

'слово, речь, разговор 5 (818), болг. бесёда ж. р. 'беседа 5 (БТР), 
макед. беседа ж. р. то же (И-С), сербохорв. беседа ж. р., диал. 
бёсида, бёс]еда 'речь 5 , 'беседа 5 , Ъезёда 'разговор 5 (8из 152), Ъезёда 
'речь 5 (Ка 388), словен. Ъезёйа ж. р. '(отдельное) слово 5 , 'речь 5 , 
'разговор 5 , 'язык 5 , 'беседа 5 (Ріеі. I, 21), ст.-чеш. Ъезеда ж. р. 
'развлечение 5 , 'рассказ 5 , 'приятное общение с друзьями , 'пир , 
'садовая беседка 5 (Ст.-чеш., Прага), чеш. Ъезейа ж. р. 'беседа, 
общественное развлечение 5 , слвц. Ъезейа ж. р. 'дружеский разго- 
вор, беседа 5 (881 I, 82), в.-луж. Ь]езада ж. р. 'беседа, общество, 
компания 5 (РІііЫ 20), польск. ЫезіоЯа ж. р. 'пир 5 (Богозг. I, 514), 
др.-русск. бесёда 'седалище, место сиденья 5 , 'разговор в собра- 
нии 5 , 'разговор с кем-нибудь 5 , 'речь, слово, слова 5 , 'речь, язык 5 
(Срезневский I, 83—84), русск. бесёда ж. р. 'разговор, преимуще- 
ственно деловой или задушевный 5 , 'собрание, общество людей , 
(обл.) 'скамейка 5 , диал. бесёда 'деревенская вечеринка, поси- 
делка 5 (Куликовский 4), 'вечернее собрание молодежи в доме 
с работой или только для увеселения 5 , 'пирушка 5 , 'договор 
между родителями жениха и невесты о браке, сговор 5 , 'свадьба; 
все участники свадьбы 5 , 'группа пожилых крестьян, собрав- 
шихся посидеть, поговорить на завалинке перед избой или на 
траве 5 , 'сидение в гостях без приглашения 5 , 'толпа, компания 5 , 
'прием 5 , 'сиденья для ямщика в телеге 5 , 'место для сидения 5 , 
'постройка в виде галереи, со столом и скамейками 5 , 'обществен- 
ная изба для крестьянской работы 5 (Филин 2, 261 263), ст.-укр. 

беседа , бесёда ж. р. 'разговор 5 , 'компанейское веселье, с угоще- 
нием 5 (Тимченко I, 85, 87 — 88), укр. бёсіда ж. р. 'разговор, 
беседа, речь 5 , 'пир, пирушка 5 , 'общество гостей 5 (Гринченко I, 53), 
диал. бис ід а 'разговор 5 (Чучка 309). 

Это слово по-прежнему может считаться спорным по происхож- 
дению, хотя в ходе этимол. дискуссий некоторые моменты выясни- 
лись достаточно определенно. Так, напр., уже анализ значений, 
сопоставление живых значений со значением древних свиде- 
тельств показывает несомненную древность семантич. признака 
'сидеть 5 у слав, слова. Ср. др.-русск. беседа 'седалище, место 
сиденья 5 , русск. обл. бесёда 'скамейка 5 . Связь праслав. *Ъезёйа: 
*зёйёіі (см.) принимается большинством современных исследова- 
телей. Но при этом они, как правило, производят *Ъезёд,а из 
*Ъе«-зё(1а, т, е. сложения с- предлогом-приставкой *Ъеъ (см.), 
предполагая в данном случае для *Ъеъ знач, 'вне, снаружи 5 как 
якобы более древнее знач. этого служебного слова. См. прежде 
всего Вегпекег I, 52; Преобр. I, 25; Ъ. \\ апзігаі . 2иг Вейеиіип^- 
зепГѵѵіскІип^ ѵоп зіаѵ. Ъезёда. — 2ЫРЬ XIV, 1937, 101—103; 
Фасмер I, 160; Забпік— Аііхеішйііег. Ѵ^І. \ѴЪ. 4, 291. Ванстрат, 
в частности, называет как семантич. параллель др.-ітсд. йіізеіа 
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'сидение снаружи в ночное время с целью гадания и прорица- 
ния’ (см. Ь. \Ѵ апзігаі, там же). Авторы указывают также на 
знач. др.-инд. Ъакік 'снаружи, вне’, родственного слав. Ъе%, но, 
если принимать этимологию *Ъезёйа *Ъе%-зёсІа, то придется 
признать данное слово слав, новообразованием без и.-е. соответ- 
ствий, а одна эта констатация обязывает оперировать только 
известными слав, значениями Ъе%, не прибегая к дославянским, 
что было бы более уместно при анализе дославянского слова-арха- 
изма. Все примеры Ъе%- и сложений с ним в слав, языках обнару- 
живают знач. 'без, не-’ и не знают значений, сколько-нибудь 
близких к др.-инд. слову. Только знач. 'без’ знает и родственное 
балт. Ъе-. 

Мы считаем, что праслав. *ЪезёсІа первоначально означало 
сидение^ (оез оттенка 'снаружи’, не вытекающего из реальных 
значений и ай Ьос примышленного исследователями, начиная 
с Бернекера, принимающими реконструкцию ^Ъеъ-зёАа) , откуда 
затем и 'место сидения’ и 'совместное сидение, общение’, 'раз- 
говор и т. д. Ср. отчасти тот же путь, проделанный русским 
словом посиделки. В связи со сказанным мы сближаем, вслед 
за Розвадовским (1. Ко^айолѵзкі К8 2, 1909, 104 и след.) слав. 
*Ъезёйа и др.-инд. Ыгазаі (Ыгазасі-) ж. р. 'задница’ < *сидение’. 
Иначе — и неубедительно — см. о др.-инд. слове МаугЬоіег II, 
489. Это сближение позволяет взглянуть на слав, слово как на 
реликтовое образование, со стороны семантической — древнее 
имя действия с последующей конкретизацией значения, со сто- 
роны формальной — архаическое и функционально не вполне 
ясное префигирование и.-е. корня *зед- 'сидеть’. Ср. более старые 
попытки членить *ЪезесІа как *Ъе-зёсІа , причем это Ъе- сравнива- 
лось о лит. дуративным глагольным префиксом Ъе- (А. Погодин 
РФВ XXXIX, 1898, 3; Вегпекег, там же). Действительно, оха- 
рактеризованное выше слав. *ЪезёсІ(і можно сравнить прежде всего 
с лит. Ъезёдёи : аз Ъезейёіи 'я все сижу’, с этим префиксом. Эти 
отношения заслуживают дальнейшего изучения, тем более что вопрос 
о слав, соответствиях дуративному лит. Ъе- продолжает подни- 
маться в славистике. Ср. В. Сор 8К XII, 1959—1960, 171—172, 
где начальное Ъе- в слав. *ЪезёсІа связывается с хетт, глагольным 
иредл. рі-е ( рё/Ъё ). 

Прочая литер.: Г. Ильинский РФВ ЬХІІ, 1909, 237—239 
(: *Ъезё(1а <1 *Ъез-ёсІа 1 т. е. суффиксальное производное от корня 
*Ъез- 'говорить’, якобы родственного *Ъа]а11 , см. сходно Вгиск- 
пег 27); 81а\ѵзкі I, 22 (считает неясным); ср. Е. 8іапкіе\ѵісг «ѴѴогй» 
И, 1955 (=«81аѵіс \Ѵогй>> N4), 628; МасЬек 30 (принимает этимо- 
логию Бернекера, см. выше); Георгиев ВЕР I, 44; ВехІаГ ЕНш. 
зіоѵаг. Р озкизпі зѵегек 8—9; он же 1і8 1959/1960, 5, 142; 
Д. Оіг^Ьзкі «Біе ЗргасЬе» XII, 1966, 20 (: последняя по времени 
попытка анализировать Чезёсіа<С *Ъез-ёйа, причем, однако, ко- 
рень *Ъез- возводится к и.-е. *зеЪЪг у основе местоименного про- 


исхождения, откуда др.-инд. заЫга ж. р. 'собрание, община, 
судилище’, первоначальное знач. как слав., так и др.-инд. слов, 
по мнению автора, — 'свои, члены того же рода, родня’, ср. 
сюда же герм. *зеЪ]'д ж. р., гот. з(Ъ]а 'родство, родня’; *ЪезёсІа — 
собир. производное на - ё-йа , ср. слав. *§аѵёйъ, польск. даюіесіі 
'чернь, сброд’). 

*Ъе8ёйШ: болг. диал. беседа 'обсуждать, авторитетно разговаривать 
с кем-нибудь’ (с. Момина Клисура, Пазарджишко. Дип. раб. 
Архив Софийск. ун-та), сербохорв. бёседити , диал. бёсидити, 
бёс]едити 'говорить, держать речь’, словен. Ъезёдііі 'говорить 
(речь)’ (Ріеі. I, 21), чеш. Ъезейііі 'разговаривать’ (Коіі I, 
59). 

Отыменный глагол на -Ш, производный от *Ъезёйа (см.). 

*Ье8ёсіоѵа1і: ст.-слав, ьбгідсждпи 6(ліХе!ѵ, ХаХеіѵ, оіаХвуеіѵ, тсрозауорэоеіѵ 
'разговаривать, говорить с кем, к кому’ (818), болг. бесёдвам 
'беседовать, вести непринужденный разговор’ (БТР), сербохорв. 
бёседовати 'говорить’ (РСА I, 484), словен. Ъезейоѵаіі 'говорить, 
читать нравоучения, держать речь’ (Ріеі. I, 22), чеш. Ъезедоѵаіі 
'совместно развлекаться, беседовать’, слвц. ЪезейоѵаГ то же 
(881 I, 82), в. -луж. Ъ]езадои)ас 'развлекаться, беседовать’ (Іаки- 
Ьаз), польск. Ъіезіадоюас 'пировать’, 'вкушать удовольствие’, 
(охотн., промысл.) 'жировать (о диких животных)’ (ѴѴагзг. I, 153), 
русск. беседовать 'вести с кем-либо деловой или задушевный 
разговор’, диал. 'принимать участие в посиделках, беседе’, 
'сидеть, быть в гостях’, 'проводить время без работы’, 'пировать’ 
(Филин 2, 265), ст.-укр. беседовати 'разговаривать’ (Тимченко I, 
88), укр. бесідувати 'говорить, произносить’, 'беседовать, раз- 
говаривать’ (Гринченко I, 53), диал. Ъезійиѵаіу 'говорить’ (те 
пізпасе, Ъезідщёте ро гибки; с. Комлошка, Венгрия). 

Производный гл. с суфф. - оѵаіі (см. *ЪезёсІа , выше). 

*Ъе8ёйипъ: словен. Ъезедйп м. р. 'болтун’ (Ріеі. I, 22). 

Имя деятеля, производное с помощью суфф. -апъ от гл. *Ъезёйо - 
саЫ (см.). Возможно позднее местное образование. 

*Ье8ёйъ / *Ье8ёйь: сербохорв. диал. бёс]ед , род. и. -а м. р., бёс]ёд, 
род. п. -н, ж. р. 'беседа’ (РСА I, 485). 

Морфол. вариант (-о-основа м. р. и основа на -і- ж. р.) 
к общеслав. типу *ЪезёсІа (см.). Древность проблематична, хотя, 
с другой стороны, принимая во внимание возможную архаич- 
ность основы праслав. *ЪезёсІа 1 а также, напр., отчетливо кон- 
сонантный характер основы соответствующего др.-инд. ЫгазаіІ 
Ыпазад- (см. подробнее *ЪезёсІа), можно думать и здесь об отражении 
древней именной основы на согласный. Фасмер сравнивал с апел- 
лативом русск. беседа название реки Беседь , в Верхнем Подне- 
провье (см. М. Уазтег «Охіогй Зіаѵопіс рарегз» VI, 1955/1956, 53), 
но, как нетрудно заметить, морфологически более точным будет 
сравнение гидронима Беседь с малоизвестным апеллативом *Ъе~ 
зёдь (см. выше). 
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*Ье8ёйъка: ст.-чеш. Ъезіедка ж. р. 'беседка’ (Ст.-чеш., Прага), чеш. 
Ъезійка ж. р. 'общественное развлечение, беседа’, 'беседка (садо- 
вая)’, 'крыльцо’, слвц. Ъезіедка ж. р. 'беседка, веранда’, 'беседа, 
разговор’ (881 I, 82), русск. диал. беседка ж. р. 'доска, на кото- 
рой сидят у ворот, в сенях, в лодке и т. п.’ (Доп. к Опыту 9), 
'козлы, сиденье кучера на телеге’ (Подвысоцкий 6), 'скамья, 
сидение в лодке, козлы для ямщика’ (Куликовский 4), укр. 
беседка ж. р. 'лавка для гребцов в большой днепровской лодке, 
называемой дуб’ (Гринченко I, 53). ^ 

*Ье8ёсІь1іѵъ: сербохорв. беседллів 'разговорчивый’ (РСА I, 483^), 
словен. ЪезедІ]Іѵ прилаг. 'говорливый, болтливый’, 'бранчливый, 
вздорный’ (Ріеі. I, 21), укр. диал. бёсідливий 'разговорчивый, 
словоохотливый’ (Желех., Гринченко I, 53). 

Прилаг., производное с суфф .-ъііѵъ от гл. *ЪезёсІШ (см.). 


В 1-м выпуске 466 словарных статей. 



